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Межрегиональный Фонд информационных технологий (МФИТ) 
- неправительственное, общественное объединение, учрежден- 
ное администрациями ряда российских регионов,* и ставящее 
своей целью содействие формированию единого информацион- 
ного пространства на территории России. 


ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ФОНДА 

Основные цели и задачи Фонда состоят в следующем: 

- содействие созданию эффективной системы поиска, сбора и 
распространения информации в различных областях деятельнос- 
ти общества и государства; 

- оказание поддержки частным инициативам и исследователь- 
ским проектам, направленным на создание единого информаци- 
онного пространства, внедрение новых информационных техно- 
логий; 

- содействие углублению информационного обмена и взаимо- 
действия между центральными и региональными государственны- 
ми и частными структурами; 

- сотрудничество с центральными и региональными средства- 
ми массовой информации; 

- развитие различных форм связи между представителями по- 
литических, деловых и научных кругов, средств массовой инфор- 
мации; 

- установление и поддержание международных контактов и 
связей, направленных на интеграцию России в мировое информа- 
ционное пространство; 

- изучение и распространение опыта зарубежных государствен- 
ных, общественных и коммерческих организаций, научных и учеб- 
ных учреждений, средств массовой информации в области созда- 
ния и внедрения новых информационных технологий. 





* Участниками МФИТ являются: Администрации Ленинградской области, 
Владимирской области, Красноярского края, Мурманской области, Ново- 
сибирской области, Пермской области, Приморского края, Республика 
Карелия, Чувашская республика, Редакция Альманаха «Памятники Оте- 
чества». 
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РУКОВОДЯЩИЕ ОРГАНЫ 

Основные направления деятельности Фонда определяются Об- 
щим собранием его Участников и его Правлением. Руководство и 
управление делами Фонда осуществляет Президент. Повседнев- 
ная работа Фонда осуществляется через Исполнительную дирек- 
ЦИЮ. 

В основу работы Фонда положены принципы защиты нацио- 
нальных интересов, ответственности, непартийности, привержен- 
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лифицированных экспертов. 


Финансовое обеспечение деятельности Фонда осуществляет- 
ся за счет спонсорских взносов, грандов и пожертвований. 
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лых столов; лоббистская деятельность; организация исследователь- 
ских проектов; издание аналитических вестников по важнейшим 
политическим, экономическим и военным проблемам. 


МФИТ осуществляет ряд проектов, среди которых приоритет- 
ное значение имеют «Средства массовой информации и российс- 
кие регионы”, «Проблемы и перспективы российского федерализ- 
ма», «Институт парламентаризма», «Военный вестник МФИТ». 


МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЙ ФОНД 
ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 


101000, Москва, Б. Златоустинский пер., д.8/7, к.10 


Тел.: 206 8171, 206 8730 
Факс: 206 8096 
Интернет: млмм. п. ги 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





В. Шлыков* 
ЧТО ПОГУБИЛО СОВЕТСКИЙ СОЮЗ ? 
Генштаб и экономика* * 


— Скажите государю, что у англичан ру- 
жья кирпичом не чистят: пусть чтобы и у нас не 
чистили, а то, храни бог войны, они стрелять не 
годятся. 


И с этою верностью левша перекрестился и 
помер. Мартын-Сольский сейчас же поехал, об 
этом графу Чернышеву доложил, чтобы до го- 
сударя довести, а граф Чернышев на него зак- 
ричал: 


— Знай,— говорит, — свое рвотное да сла- 
бительное, а не в свое дело не мешайся: в Рос- 
сии на это генералы есть. 


Государю так и не сказали, и чистка все про- 
должалась до самой Крымской кампании. В 
тогдашнее время как стали ружья заряжать, а 
пули в них и болтаются, потому что стволы кир- 
пичом расчищены. 


Тут Мартын-Сольский Чернышеву о левше 
и напомнил, а граф Чернышев и говорит: 

— Пошел к черту, плезирная трубка, не в 
свое дело не мешайся, а не то я отопрусь, что 


никогда от тебя об этом не слыхал, — тебе же и 
достанется. 

Мартын-Сольский подумал: «И вправду ото- 
прется», — так и молчал. 

А доведи они левшины слова в свое время 
до государя, — в Крыму на войне с неприяте- 


лем совсем бы другой оборот был. 
Николай Лесков. Левша 


В конце 1971 г. по инициативе Министерства обороны СССР 
было принято специальное решение Политбюро ЦК КПСС 
№ 229 о сосредоточении усилий всех министерств и ведомств 
страны по вскрытию военно-экономического потенциала (ВЭП) 





* Виталий Васильевич Шлыков — эксперт МФИТ, член Совета по внеш- 
ней и оборонной политике, советник генерального директора ОАО «Объе- 
диненные машиностроительные заводы»; ранее — заместитель предсе- 
дателя Госкомитета РФ по оборонным вопросам. 
** Продолжение. Начало см.: «Что погубило Советский Союз? Амери- 
канская разведка о советских военных расходах». Военный вестник 
МФИТ, № 8, апрель 2001 г. 
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зарубежных стран в Главном разведывательном управлении 
(ГРУ) Генерального штаба Вооруженных Сил СССР. Этим ре- 
шением ГРУ наделялось правом ставить задачи по оценке ВЭП 
потенциальных противников всем государственным структу- 
рам (включая КГБ, МИД, Министерство внешней торговли, все 
военно-промышленные министерства и учреждения Академии 
наук СССР и т.д.) с тем, чтобы затем представлять свои оцен- 
ки и выводы в Политбюро и правительство. 


Решение Политбюро № 229 предусматривало среди проче- 
го создание в ГРУ специального военно-экономического уп- 
равления с задачей подготовки ежегодных «Сборников стати- 
стических и оценочных показателей военно-экономического 
потенциала» (сокращенно — сборников СОП ВЭП) основных 
иностранных государств (США, Китая, Японии, Великобрита- 
нии, ФРГ, Франции и Италии). Кроме того, тем же решением 
правительству СССР предписывалось создать в составе ГРУ 
мощный центр по исследованию ВЭП зарубежных стран на базе 
одного из научно-исследовательских институтов Миноборо- 
ны, в который вошли бы также все «закрытые» военно-эконо- 
мические подразделения Академии Наук, включая отдел тех- 
нико-экономических исследований (ОТЭИ) Института мировой 
экономики и международных отношений (ИМЭМО) и другие. 


Немедленно после этого решения было начато и в сжатые 
сроки завершено формирование военно-экономического 
(10-го) управления ГРУ, которое уже в 1972 г. выпустило пер- 
вые сборники СОП ВЭП. Укомплектование управления было 
значительно облегчено тем, что решение № 229 предусматри- 
вало выделение для него около ста генеральских и офицерс- 
ких должностей «сверх штатной численности Вооруженных сил 
СССР». 


Формирование военно-экономического управления было за- 
вершено в рекордно короткие сроки еще и потому, что долж- 
ностные категории в нем, как и вообще в центральном аппа- 
рате Минобороны и Генштаба, были по тем временам довольно 
высокие (это сейчас в Минобороны несколько сот генерал- 
полковников, в то время как в конце Великой Отечественной 
войны их было всего 58). Так, у начальника управления была 
«вилочная» категория генерал-лейтенанта/генерал-полковни- 
ка, у его заместителей — генерал-майора/генерал-лейтенан- 
та, у начальников направлений — генерал-майора. Естествен- 
но, что на эти должности потянулись люди, стремившиеся боль- 
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ше к генеральским звездам, чем к познанию глубин военной 
экономики. 


Во главе управления стал генерал Ч., пришедший в ГРУ 
незадолго до этого из Академии Генштаба скромным полков- 
ником и не отягощенный какими-либо познаниями в области 
экономики или иностранных языков. Тем не менее, он ока- 
зался человеком огромной трудоспособности и чрезвычайной 
требовательности, и работа закипела. Сборники СОП ВЭП пек- 
лись как блины. За те немногие годы, что он возглавлял 10-е 
управление (генерал Ч. быстро пошел на повышение), был орга- 
низован, начиная с 1972 г., не только выпуск сборников, за- 
данных в решении Политбюро, но и, в дополнение к ним, сбор- 
ников по военно-экономическому потенциалу стран Африки, 
Латинской Америки, блоку НАТО в целом, Израилю и др. 


Первоначально ГРУ очень гордилось этими сборниками. Они 
действительно смотрелись впечатляюще. Не менее 200—300 
страниц объемом каждый, в ярких твердых обложках апельси- 
нового цвета (из-за этого вне стен ГРУ они были известны 
среди посвященных как «оранжевые сборники») с надписью 
«Главное разведывательное управление Генерального штаба» 
на обложке и грифом «Совершенно секретно». 


Их престижу способствовало и то, что в соответствии с 
решением Политбюро № 229 сборники рассылались напрямую 
Генеральному секретарю ЦК КПСС и членам Политбюро, что 
делало их единственным периодическим документом ГРУ, в 
обязательном порядке адресованным в столь высокие инстан- 
ции. Остальные документы ГРУ, как организации внутриве- 
домственной, направлялись сначала начальнику Генштаба, а 
затем через него министру обороны, который уже сам решал, 
кому направлять, а кому - нет тот или иной документ. 


Первоначально список получателей сборников СОП ВЭП был 
чрезвычайно ограничен, не более двух десятков адресатов, 
однако постепенно он расширялся и ко времени моего ухода 
из ГРУ (1988 г.) зашкаливал за сотню. 


Содержание сборников, однако, выглядело гораздо менее 
внушительно. В основном они были заполнены вполне безо- 
бидными показателями, взятыми из богатой западной статис- 
тики (численность и состав населения, валовой национальный 
продукт, производство основных видов промышленной и 
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сельскохозяйственной продукции, объем, состав и географи- 
ческая направленность экспорта и импорта и т.д.). Отдель- 
ные разделы посвящались численности и составу вооружен- 
ных сил, военному бюджету, количеству и тактико-техничес- 
ким характеристикам вооружения и военной техники, имею- 
щейся в войсках того или иного государства. 


Ничего секретного в этих военных разделах также не было, 
так как все показатели для них брал ись из открытых зарубеж- 
ных источников. Что касается данных, добытых разведкой 
агентурным путем или содержавшихся в шифртелеграммах заг- 
раничных аппаратов ГРУ, то их использование при подготовке 
сборников запрещалось. Такое решение объяснялось есте- 
ственными соображениями конспирации, однако это был да- 
леко не единственный мотив. Главная причина, как я убедил- 
ся на своем опыте, состояла в том, что агентурные сведения 
слишком часто опровергали выводы и завышенные официаль- 
ные оценки ГРУ, особенно в отношении характера и масшта- 
бов мобилизационных приготовлений стран Запада. 


Таким образом, грифом «совершенно секретно» на сбор- 
никах СОП ВЭП ГРУ просто напускало на себя важность в рас- 
чете на то, что это придаст выдаваемым данным дополнитель- 
ную достоверность. 


Впоследствии, уже после 1980 г., когда я возглавил вы- 
пуск сборников, мне удалось понизить их гриф до просто «сек- 
ретно», однако все мои попытки полностью рассекретить их 
или хотя бы сделать документами «для служебного пользова- 
ния» потерпели неудачу. Камнем преткновения стал один из 
самых тощих разделов сборников, содержавший данные по 
мобилизационным мощностям промышленности и ее так назы- 
ваемому мобилизационному развертыванию. Термин «моби- 
лизационное развертывание промышленности» изобретен в 
советском Генштабе и на Западе не используется. Там его 
приблизительным эквивалентом является понятие «промыш- 
ленная мобилизация». 


Формальное возражение начальства состояло в том, что 
ГРУ не может раскрыть перед возможным противником мето- 
дики своих расчетов его мобилизационных мощностей и их 
развертывания. 


Отговорка была явно надуманная, ибо все методики были 
сведены в несекретное, изданное в 1973 г. «Методическое 
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пособие по подготовке сборников ВЭП», которое без всяких 
ограничений мог получить или скопировать любой сотрудник 
ГРУ. 


Важнейшую роль среди них играла «Методика расчета мак- 
симальных мощностей с использованием данных о производ- 
ственных площадях сборочных предприятий». 


При подсчете мощностей эта методика предусматривала 
следующие ограничения: 


е мощности комплектующих предприятий принимаются до- 
статочными для обеспечения нормальной работы сбороч- 
ных заводов; 


» действующие предприятия будут выпускать при мобили- 
зационном развертывании ту продукцию, которую они вы- 
пускают в настоящее время или для выпуска которой они 
имеют соответствующую оснастку; 


» все сборочные заводы будут полностью укомплектованы 
людскими ресурсами; 


е развертывание производства будет осуществляться без 
помех извне; 


® сборочные заводы будут заняты выпуском только воен- 
ной продукции. 


Согласно методике, для получения мощностей необходимо 
было иметь следующие данные (цитирую по тексту пособия): 
«суммарный вес металлоконструкций, выпускаемых заводом, 
группой заводов или отраслью, вес одного образца боевой 
техники, фонд рабочего времени (количество человеко-ча- 
сов, затраченное всеми рабочими сборочного завода), удель- 
ную трудоемкость, выраженную в человеко-часах, на один 
килограмм веса продукции, площадь завода и наименьшую 
площадь пола, приходящуюся на одного рабочего». При этом 
предполагалось, что в условиях мобилизационного разверты- 
вания работы будут вестись без выходных дней в двухсменном 
режиме, с продолжительностью рабочего дня в десять часов. 


Одного взгляда специалиста на эту методику достаточно, 
чтобы понять, что составлял ее человек, совершенно не зна- 
комый с деятельностью разведки. Ибо получить перечислен- 
ные выше данные в реальной жизни практически невозможно, 
за исключением производственных площадей, а точнее крыш 
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заводов (их можно сфотографировать из космоса). Что каса- 
ется расчетов темпов мобилизационного развертывания, то 
тут сотрудникам военно-экономического управления рекомен- 
довался метод их прогнозирования путем подбора так называ- 
емой эмпирической кривой. 


Сама по себе методика была чрезвычайно проста. Кривая 
строится в масштабе на миллиметровой бумаге следующим 
образом. В качестве исходных данных для построения кривой 
берутся две точки А и В, то есть показатели текущего (А) и 
полного (В) использования производственных мощностей. Раз- 
меры текущего и полного развертывания, а также период пол- 
ного развертывания, необходимые для нанесения точек А и В 
определяются или из документальных источников или из экс- 
пертно-аналитических данных применительно к каждому об- 
разцу продукции. Таким образом, кроме размеров текущего 
производства для построения кривой необходимо было знать 
всего два параметра — максимальные производственные мощ- 
ности после завершения мобилизационного развертывания и 
сроки достижения промышленностью максимального уровня 
производства. «Форма кривой, — писали авторы пособия, — 
в значительной степени определяется углом наклона «,, кото- 
рый устанавливается в результате экспертной оценки воз- 
можного нарастания производства в первый месяц после на- 
чала развертывания. Этот темп наращивания производства 
резко отличается в зависимости от типа и вида продукции и 
может быть с достаточной объективностью оценен подготов- 
ленными экспертами. По двум точкам А и Ви углу наклона &« 
проводится эмпирическая кривая, которая должна соответ- 
ствовать вышеуказанным требованиям. Эта кривая удобна 
тем, что позволяет определить размер производства на любой 
день и месяц после начала развертывания путем логарифми- 
рования этой функции, или, иными словами, путем вычисле- 
ния площади под кривой». 


Я бы не стал так подробно останавливаться на этих мето- 
диках, если бы они не были на протяжении четверти века пос- 
ле решения Политбюро № 229 основным источником той «раз- 
ведывательной» информации, на базе которой Генштаб давал 
свои оценки мобилизационных возможностей потенциальных 
противников. 





1 Методическое пособие по подготовке сборников ВЭП. Москва, 1973. 
С; 25,27 
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Вот как эти методики применялись на практике. 


Для получения оценки мобилизационных возможностей того 
или иного государства методики нуждались в трех показате- 
лях: текущем производстве конкретного образца вооружения, 
мощности сборочного завода по его выпуску и времени, необ- 
ходимом для производства данного образца. 


Получение первого показателя — текущее производство 
вооружения — особого труда не представляло, так как эти 
данные на Западе не являются, как правило, секретными, осо- 
бенно по традиционным видам вооружения (танки, самолеты, 
корабли, артиллерийские орудия и т.д.). Информация о них 
содержится и в бюджетах, и в официальных докладах глав 
военных ведомств, и в многочисленных периодических воен- 
ных изданиях (журналах, справочниках и т.п.), выходящих на 
Западе, и в специальных обзорах частных фирм, занимающих- 
ся изучением как национальных, так и международных рынков 
вооружений. 


Сложнее было найти данные по мощностям сборочных за- 
водов и срокам мобилизационного развертывания производ- 
ства конкретных образцов вооружения. В открытых публика- 
циях такие данные встречаются редко, а учитывая огромную 
номенклатуру выпускаемой в мире военной техники, к тому 
же постоянно обновляющейся, следует признать, что получе- 
ние таких показателей представляет собой очень и очень не- 
простую разведывательную задачу. 


Однако 10-е управление ГРУ «решило» эту задачу элемен- 
тарно. Любую попытку подчиненного офицера сослаться на 
отсутствие данных генерал Ч. пресекал словами: «Дай свою 
оценку», заканчивая разговор, как правило, своим любимым 
словом «Завтра!» При этом генерал Ч. требовал дать оценку 
не только мощностей отдельных заводов, но и всей промыш- 
ленности (бронетанковой, авиационной, артиллерийской и 
других) в целом. Делать нечего, на следующий день офицер 
приходил и докладывал генералу Ч. свою оценку. 


Я надеюсь, теперь читатель понимает, почему военно-эко- 
номические сборники ГРУ назывались «Сборниками статисти- 
ческих и оценочных (подчеркнуто мною — В.Ш.) показателей 
ВЭП». 


Подход генерала Ч. позволял выпустить первые сборники 
СОП ВЭП в рекордно короткие сроки. Однако он имел и оче- 
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видные подводные камни. Генералу Ч. некогда было зани- 
маться отдельными заводами, и он требовал дать ему в пер- 
вую очередь обобщенную оценку мобилизационных мощнос- 
тей всей промышленности той или иной страны. Естественно, 
что многие офицеры боялись занизить масштабы «милитарис- 
тской угрозы» со стороны стран Запада и давали свою оцен- 
ку, что называется, по максимуму. Предполагалось, напри- 
мер, что если в годы второй мировой войны США имели воз- 
можность произвести 70 тысяч танков в год, то и сейчас они 
смогут произвести не меньше. 


Однако методика требовала суммирования производствен- 
ных мощностей именно сборочных заводов, а не оценки воз- 
можностей экономики в целом. Получив от подчиненного офи- 
цера его оценку мобилизационных возможностей всей про- 
мышленности в целом, генерал Ч. вызывал его на следующий 
день и требовал разбивки полученной суммарной мощности 
(скажем, 70 тысяч танков в год в случае с США) по конкрет- 
ным заводам. И опять следовало грозное «Завтра!» Деваться 
некуда, на другой день офицер приходил и приносил список 
заводов, хоть в какой-то мере связанный с танковым произ- 
водством, даже если это было в годы второй мировой войны. 


Именно так и появилось в военно-научном труде ГРУ «Во- 
енный потенциал США» за 1975 г. под редакцией начальника 
Генштаба маршала В.Куликова утверждение о том, что в аме- 
риканской танковой промышленности производство танков по 
мобилизационному плану должно осуществляться на девяти 
сборочных заводах, три из которых (суммарной мощностью 27 
тысяч танков в год) действуют, а шесть заводов (мощностью 
29 тысяч танков в год) находятся в резерве. 


Короче говоря, вновь созданное военно-экономическое 
(10-е) управление ГРУ начало свою деятельность по оценке 
мобилизационных возможностей стран Запада с выдачи от- 
кровенной «липы». Это в общем-то не должно удивлять, учи- 
тывая, что управление создавалось практически на ровном 
месте малоподготовленными людьми. Ведь до 1972 г. в ГРУ 
было всего с десяток сотрудников, более или менее система- 
тически занимавшихся военно-экономической разведкой и при- 
выкших работать с конкретными фактами и документами, а не 
с методическими пособиями. Хотя все они и вошли в состав 
нового управления, но были в нем в незначительном меньшин- 
стве. 
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Эти разведчики-практики, конечно, пытались придать бо- 
лее реалистичный характер выдаваемым ГРУ данным по моб- 
подготовке, однако устоять перед «варягами» не смогли. В 
безнадежности их усилий я смог убедиться в первый же день 
своей работы в 10-м управлении. 


После назначения на должность в управление я, как пола- 
гается, зашел представиться к полковнику Т., начальнику за- 
падноевропейского направления, где мне предстояло рабо- 
тать. Полковник Т. был как раз одним из тех, кто много лет 
занимался в ГРУ вопросами военной экономики, имел ученую 
степень и тесно сотрудничал с ИМЭМО и другими академи- 
ческими институтами. Полковник Т. встретил меня исключи- 
тельно тепло. К этому времени я защитил в ИМЭМО кандидат- 
скую диссертацию о совместном производстве вооружений в 
странах НАТО, написал ряд статей и книгу по военной эконо- 
мике блока НАТО? (естественно, как кадровый сотрудник ГРУ, 
под псевдонимом), имел высшее гуманитарное (МГИМО) и во- 
енное (Военно-дипломатическая академия) образование, вла- 
дел несколькими иностранными языками и, по-видимому, пред- 
ставлялся полковнику Т. ценным работником. Впечатление 
он производил человека самоуверенного и явно считавшего, 
что политику управления будет определять он. Мне он прямо 
сказал, что генерал Ч. в экономике абсолютно ничего не по- 
нимает, так что я буду работать только с ним, полковником Т. 


Генерал Ч. действительно не очень хорошо разбирался в 
экономике, однако в вопросах утверждения своей власти в 
управлении он разбирался превосходно. Отлично понимал он 
и важность фактора внезапности для достижения своих це- 
лей. 

Во всяком случае, когда я на следующее утро прибыл к 
полковнику Т. за указаниями, он довольно вяло велел мне 
принимать дела на моем участке и вообще не выказал жела- 
ния продолжить вчерашний разговор о нашем будущем со- 
трудничестве. Я даже немного обиделся. И только к вечеру я 
понял причину странного поведения полковника Т. Именно в 
это утро он получил от генерала Ч. указание сдать дела в 
течение дня своему заместителю, а также письменное пред- 
писание на увольнение из Вооруженных Сил. 





2 В.В. Репницкий. НАТО и военный бизнес. М.: Международные отноше- 
ния, 1970. 
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Неудивительно, что при такой хватке генерал Ч. сделал 
впоследствии блестящую карьеру. Уже через несколько лет 
после описанного мною эпизода он стал заместителем началь- 
ника ГРУ, а затем в звании генерал-полковника занял одну из 
ключевых должностей в самом Генштабе. И на протяжении 
всего этого времени он оставался как бы неофициальным ку- 
ратором сборников СОП ВЭП, проявляя к ним неизменный ин- 
терес. 


После публичной экзекуции полковника Т. и нескольких 
аналогичных акций генерала Ч. желающих открыто подвер- 
гать сомнению достоверность выдаваемых ГРУ военно-эконо- 
мических данных не осталось. Ну, а после того, как был из- 
дан вышеупомянутый труд «Военный потенциал США» под ре- 
дакцией начальника Генштаба маршала В.Куликова, куда вошли 
все основные оценки и цифры из сборников СОП ВЭП, это 
стало практически немыслимым. Надо знать армию, чтобы 
представить себе судьбу офицера, рискнувшего открыто ос- 
паривать данные и выводы, утвержденные самим начальником 
Генштаба. 


Как я уже писал выше, решение Политбюро № 229 от 
1971 г. предписывало наряду с созданием в центральном ап- 
парате ГРУ военно-экономического управления также сфор- 
мировать мощный центр (институт) по изучению ВЭП зару- 
бежных стран на базе одного из научно-исследовательских 
институтов Минобороны. В этот центр должны были войти 
ОТЭИ ИМЭМО и все остальные «закрытые» военно-экономи- 
ческие подразделения Академии наук. 


Я думаю понятно, что ученым из этих академических струк- 
тур совсем не улыбалась перспектива оказаться под армейс- 
ким сапогом, и они начали разбегаться кто куда. Уходили, 
как водится, лучшие. 


В конечном итоге после нескольких лет бюрократических 
тяжб влиятельные в то время директора—академики во главе 
с академиком Н.Иноземцевым отбились от поползновений ГРУ 
и сохранили независимость своих военно-экономических от- 
делов и секторов. Однако последние уже никогда не смогли 
оправиться от понесенных кадровых потерь. К тому же на их 
деятельности все более неблагоприятно начало сказываться 
и новое обстоятельство — постепенное приоткрытие «желез- 
ного занавеса». Возможность заграничных поездок или даже 
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эмиграции стала все более превращаться в одну из главных 
приманок для научного сотрудника. А все прекрасно знали, 
что работа по «закрытой» теме чрезвычайно затрудняла вы- 
езд заграницу. 


Потерпело ГРУ поражение и в своих попытках координиро- 
вать и направлять в соответствии с решением № 229 военно- 
экономическое изучение зарубежных стран в других ведом- 
ствах (КГБ, МИД, ит.д.), а также получать от них разведыва- 
тельную и иную информацию для сборников СОП ВЭП. Это 
был уже период прогрессирующего паралича советской сис- 
темы, когда даже решения Политбюро выполнялись спустя 
рукава. Из КГБ и МИД вообще ничего не поступало, из Мини- 
стерства внешней торговли поступали только статистические 
таблицы по экспорту и импорту, однако через несколько лет и 
этот источник информации иссяк. Лишь военно-промышлен- 
ные министерства регулярно присылали свои справки о со- 
стоянии соответствующих отраслей зарубежных стран. Что 
же касается оценок производственных мощностей военной 
промышленности стран Запада, то тут они, за редкими исклю- 
чениями, присылали цифры мощностей, взятые из получаемых 
ими сборников СОП ВЭП. Получался своего рода пинг-понг. 


Чтобы понять, почему у ГРУ к началу 70-х гг. не было соб- 
ственной экономической разведки, надо вспомнить об отно- 
шении Хрущева к советскому генералитету. Судя как по его 
собственным воспоминаниям, так и по другой мемуарной ли- 
тературе, он был весьма невысокого мнения об интеллекту- 
альных способностях своих генералов и предпочитал при при- 
нятии военно-политических и военно-технических решений 
советоваться с представителями гражданской научной элиты. 
Приоритет ученых при разработке основных военно-стратеги- 
ческих вопросов не оспаривался и самими генералами. Так, 
в самом известном военно-научном труде хрущевской эпохи 
«Военная стратегия» под редакцией маршала В.Д.Соколовс- 
кого (бывшего начальника Генерального штаба с 1952 по 
1960 гг. и единственного военачальника, которого Хрущев 
уважал, если верить воспоминаниям его сына Сергея) говори- 
лось: 


Все более усиливающаяся связь современной военной 
стратегии с технико-экономической и социально-по- 
литической сторонами деятельности государства (ко- 
алиции) неизбежно приводит к снижению роли и зна- 
чения чисто военных функций стратегии, присущих 
ей в прошлом. Это обстоятельство поставило под со- 
мнение возможность разработки проблем военной 
стратегии только военными специалистами. Счита- 
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ется, что последние в силу своей «профессиональной 
ограниченности» уже не в состоянии охватить и оце- 
нить все многообразие технико-экономических и со- 
циально-политических факторов, оказывающих ог- 
ромное влияние на современную военную стратегию. 


...Поэтому не удивительно, что в США все основные 
проблемы военной политики и стратегии разрабаты- 
ваются гражданскими учеными при необходимой по- 
мощи и консультации соответствующих военных ор- 
ганов (подчеркнуто мною — В.Ш.).3 


Основным источником информации Хрущева о военной эко- 
номике зарубежных стран и особенно США, которые его чрез- 
вычайно интересовали, стала Академия наук СССР, в составе 
которой были созданы довольно мощные центры по изучению 
военной экономики потенциальных противников. В частно- 
сти, такой центр в 1960 г. был создан под крышей Института 
мировой экономики и международных отношений (ИМЭМО) АН 
СССР. Центр в интересах секретности скромно назывался 
Отделом технико-экономических исследований (ОТЭИ) ИМЗ- 
МО, однако был практически автономен, имел собственную 
режимную службу, свой «закрытый» Ученый совет ит.д. ОТЭИ 
работал как на самые высокие партийные и правительствен- 
ные инстанции, так и на оборонную промышленность. Так, он 
издавал периодический «Бюллетень экономической инфор- 
мации» (БЭИ), подробно освещавший состояние военной про- 
мышленности основных стран Запада. Выпускал ОТЭИ и серь- 
езные академические труды по военной экономике. В том 
числе в отделе был подготовлен капитальный семитомный труд 
«Военно-экономический потенциал США», изданный в 1965— 
1967 гг., естественно, с грифом «совершенно секретно» (в 
конце 80-х гг. труд был рассекречен). В ОТЭИ пришло немало 
способных ученых и энтузиастов своего дела. Среди них можно 
назвать Сергея Благоволина, прошедшего путь от младшего 
научного сотрудника до заведующего ОТЭИ и известного ши- 
рокой публике больше благодаря своей деятельности на по- 
прище телевидения в середине 90-х гг., когда он стал гене- 
ральным директором ОРТ. Сотрудники ОТЭИ (во всяком слу- 
чае, многие из них) имели возможность выезжать за границу, 
участвовать в международных конференциях, заказывать за 
границей научную литературу. 











3 Военная стратегия. — М.: Воениздат, 1963. С. 144. 
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ОТЭИ поддерживал самые тесные контакты с ГРУ, которое, 
в свою очередь, делилось с ним добываемой информацией по 
военно-экономическим вопросам. 


О масштабах деятельности ОТЭИ можно судить хотя бы по 
тому факту, что к началу 70-х гг. в нем работало около 400 
научных сотрудников при общем штате ИМЭМО в 700 человек. 


Аналогичные, хотя и меньшие по численности, отделы по 
«технико-экономическим» исследованиям были созданы и в 
ряде других академических институтов международного про- 
филя (в Институте востоковедения, Институте Дальнего Вос- 
тока, Институте стран Африки, Институте Латинской Амери- 
ки, Институте географии и некоторых других). 


Командование ГРУ в 60-е гг. явно считало, что при нали- 
чии столь многочисленных и компетентных «субподрядчиков» 
в системе Академии наук ему нет необходимости иметь соб- 
ственных аналитиков в области военной экономики. Поэтому 
оно и держало в составе своего огромного аппарата неболь- 
шое подразделение в составе десятка сотрудников, в основ- 
ном для поддержания связи с ОТЭИ и другими подобными орга- 
низациями АН СССР. 


Короче говоря, перефразируя Ярослава Гашека, изучение 
зарубежной военной экономики успешно развивалось, пока 
не вмешался Генштаб. 


Советские военачальники, роль которых в политике и во- 
енном строительстве резко возросла благодаря их участию в 
свержении Хрущева в 1964 г., решили взять дело оценки во- 
енной экономики вероятных противников в свои руки. Их явно 
не устраивала академическая добросовестность представля- 
емых ИМЭМО и другими академическими институтами матери- 
алов, особенно в отношении мобилизационных возможностей 
военной промышленности стран Запада и Китая. Генштабу 
эти данные казались заниженными, а хотелось представить 
противника как можно страшнее. Впрочем, Пентагон делал то 
же самое.“ 


Попросту говоря, Генштаб решил взять задачу оценки во- 
енно-экономических возможностей зарубежных стран в соб- 





ч См. В.Шлыков, «Роковые просчеты американской и советской разве- 
док. Гонка вооружений и экономика». // Международная жизнь, 1996, 
№ 9; 1997, № 4. 
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ственные руки. Более того, Генштаб вознамерился стать мо- 
нополистом в этой области. 


Забегая немного вперед, хочу сказать, что свой план Ген- 
штабу удалось реализовать на все сто процентов, что, по мо- 
ему убеждению, в немалой степени способствовало резкому 
усилению гонки вооружений. 


Однако все по порядку. Я был назначен в 10-е (военно- 
экономическое) управление ГРУ в 1974 г., когда уже было 
издано три сборника СОП ВЭП (за 1972—1974 гг.) и все цифры 
мобилизационных мощностей были выданы «наверх». Для США 
на 1 января 1973 г. ГРУ определяло их следующим образом: 
танки — 70 тысяч (50 тысяч основных и 20 тысяч легких) еди- 
ниц в год, боевые самолеты — 23 тысячи, орудия полевой 
артиллерии (буксируемые) — 20 тысяч, САУ — 30 тысяч. 


Примерно такие же цифры выдало и ИМЭМО (правда, на 
1965 г.): боевых самолетов — 20 тысяч, танков — 44 тысячи, 
буксируемых орудий полевой артиллерии и минометов — 93 
тысячи, САУ — 13 тысяч.5 


При всем том между цифрами ИМЭМО и ГРУ имелись прин- 
ципиальные различия. В труде ИМЭМО была сделана следую- 
щая важная оговорка: 


Оценка (мощностей — В.Ш.) для каждого вида конеч- 
ной военной продукции получается суммированием 
показателей мощностей кадровой военной промыш- 
ленности и расчетных величин возможностей ассими- 
ляции гражданских отраслей на выпуск военной тех- 
ники (результат построения моделей). Построенные 
рабочие модели военного хозяйства США не дают от- 
вета на вопрос о том, насколько это количество про- 
дукции может удовлетворить потребности вооружен- 
ных сил страны. Решение этой проблемы выходит за 
рамки данного исследования. 


То есть фактически речь шла о верхней границе возмож- 
ностей экономики США по производству вооружений, полу- 
ченных при помощи математического моделирования с ис- 
пользованием межотраслевого баланса на базе учета матери- 
алоемкости производства конкретных образцов вооружения. 





5 Военно-экономический потенциал США. Т. Т\. М.: Изд-во АН СССР. С. 
314. 
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В данных же ГРУ речь шла о мобилизационных мощностях 
сборочных предприятий только военной промышленности, без 
ассимиляции, то есть без перевода на военные рельсы граж- 
данского сектора экономики. 


Что касается сроков и темпов мобилизационного развер- 
тывания, то здесь ГРУ просто решило перенести на западную 
промышленность советские взгляды на собственную мобили- 
зационную подготовку, нисколько не заботясь об истинном 
положении дел в США и других странах. Главная задача со- 
стояла в том, чтобы все выглядело как можно более грозно и 
максимально насыщено деталями, которые должны были выз- 
вать у потребителя информации ГРУ ощущение, что он имеет 
дело с добытыми разведкой подлинными документами. 


В том же труде «Военный потенциал США» под редакцией 
маршала В.Куликова утверждалось, что согласно официаль- 
ным документам (подчеркнуто мною — В.Ш.) предприятия кад- 
ровой военной промышленности США имеют три вида мобили- 
зационной готовности: высокую, низкую и минимальную. Со- 
гласно этим неназванным документам, высокая мобилизаци- 
онная готовность обеспечивается на действующих 
предприятиях кадровой военной промышленности, резервные 
мощности которых полностью осваиваются через 90 суток 
после начала мобилизации. При этом состоянии резервное 
производственное оборудование (законсервированные линии) 
в ряде случаев постоянно подключено к энергоисточнику. При- 
мером такого предприятия назывался Детройтский танковый 
арсенал, на котором якобы имелось пять сборочных линий об- 
щей производительностью 16 тысяч танков в год (на самом 
деле в это самое время, как я покажу ниже, единственный в 
США танковый завод в Детройте с трудом выпускал 600 тан- 
ков в год). 


Низкая мобилизационная готовность предусматривалась на 
резервных предприятиях военной промышленности, выход ко- 
торых на полную мощность в случае мобилизации возможен 
через полгода, от М90 до М180 (то есть, по принятой у воен- 
ных терминологии, в течение 90—180 дней после начала мо- 
билизации — В.Ш.). При данном состоянии готовности завод 
находится или полностью на консервации, то есть бездей- 
ствует, или на его свободных площадях производится граж- 
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данская продукция, а оборудование для выпуска военной про- 
дукции законсервировано. 


Минимальная готовность предусматривается на таких ре- 
зервных предприятиях, которые ранее выпускали военную про- 
дукцию, а сейчас переведены на гражданское производство, 
но имеют мобилизационное задание. Развертывание военного 
производства на них может быть достигнуто к концу года 
(в период М270—МЗ360). 


И далее, в качестве примера ввода в строй подобного пред- 
приятия, находящегося в минимальном состоянии готовности, 
военно-научный труд приводит пример более чем тридцати- 
летней давности, когда в годы второй мировой войны локомо- 
тивостроительный завод фирмы «Болдуин Лайма Гамильтон» в 
городе Лайма (штат Огайо) приступил к серийному производ- 
ству танков через девять месяцев с момента принятия реше- 
ния о его перестройке. К этому времени его мощности были 
развернуты на 15%, а к концу года он достиг максимальной 
мощности. 


Обобщая все выше сказанное, авторы труда приходили к 
выводу, что поддержание отраслей военной промышленности 
в состоянии трех видов готовности позволяет организовать ее 
работу в случае мобилизации (скрыто до начала военных дей- 
ствий или в ходе войны) таким образом, что основное ядро 
действующих предприятий развернет массовое производство 
оружия и боевой техники в первые три месяца войны с после- 
дующим его значительным наращиванием течение года за счет 
ввода мощностей резервных заводов. 


На самом деле никаких «официальных документов» о столь 
высокой степени мобилизационной готовности промышленно- 
сти США не существовало в природе. Да их и не могло быть 
хотя бы потому, что подобная степень регламентирования со 
стороны государства несовместима с самими основами функ- 
ционирования частного сектора капиталистической экономи- 
ки. В дальнейшем я еще остановлюсь подробнее на этом воп- 
росе, ибо здесь кроется одна из основных причин живучести 
бытующих у нас до сих пор абсурдных представлений об аме- 
риканской системе мобилизационной подготовки экономики. 


Совершенно очевидно, что авторы труда во главе с марша- 
лом В.Куликовым пытались авторитетом разведки и якобы 
имеющимися у нее «данными» обосновать свои собственные 
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взгляды на характер будущей войны. Эти взгляды были заим- 
ствованы ими целиком и полностью из упомянутой выше «Во- 
енной стратегии» под редакцией маршала В.Соколовского, 
изданной еще в 1962 г. Согласно авторам «Военной страте- 
гии», в условиях ядерной войны у США просто не будет вре- 
мени на перевод гражданской экономики на военные рельсы. 
Поэтому для удовлетворения потребностей такой войны аме- 
риканцам понадобится мощная военная промышленность, под- 
держиваемая в высокой степени мобилизационной готовнос- 
ти. Вот что писали маршал В.Соколовский и его коллеги: 


Американская военная стратегия длительное время 
исходила из того, что США будут основной и притом 
малоуязвимой базой, призванной обеспечивать по- 
требности в вооружении и военной технике других 
капиталистических стран. Утрата США стратегичес- 
кой неуязвимости вынудила политическое и военное 
руководство США пересмотреть свои взгляды на под- 
готовку экономики к войне и отказаться от классичес- 
кой формулы развертывания военного производства 
в ходе самой войны. 


Эти взгляды были пересмотрены, исходя из того, что в 
начальный, наиболее ответственный период войны 
промышленность может понести крупный урон от ядер- 
ного оружия противника, что может серьезно сказать- 
ся на обеспечении вооруженных сил наиболее важ- 
ными видами оружия — ядерным, ракетным, стратеги- 
ческими бомбардировщиками и средствами ПВО. В 
силу этого подготовку промышленности было решено 
вести таким образом, чтобы она была способна обес- 
печить непрерывность производства указанных видов 
оружия и наращивать его выпуск даже в самых тяже- 
лых для США условиях войны. Для этого основные за- 
воды еще в мирное время должны поддерживаться в 
действующем состоянии и быть в постоянной готов- 
ности к переходу в течение двух—трех месяцев на 
массовый выпуск наиболее важных видов оружия (под- 
черкнуто мною — В.Ш.). Производство предполагает- 
ся организовать таким образом, чтобы имелась воз- 
можность выпускать оружие в условиях нарушения ком- 
муникаций внутри страны, средств связи и уменьше- 
ния возможностей по привлечению дополнительной 
рабочей силы и промышленного оборудования. Пре- 
дусматривается не менее чем двойное дублирование 
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производства различных видов вооружения и техни- 
ки.5 


Если подобные взгляды еще как-то можно было обосновать 
в конце 50-х — начале 60-х гг., когда американцы всерьез 
рассматривали возможность всеобщей ядерной войны, то к 
середине 70-х гг. подобные воззрения утратили всякую связь 
с реальностью. К этому времени американцы фактически от- 
казались от поддержания резервных мощностей в своей воен- 
ной промышленности. Это можно проиллюстрировать на пла- 
чевном состоянии бронетанковой промышленности США, став- 
шим очевидным после войны «Судного Дня» 1973 г. между 
арабами и израильтянами. 


Дело в том, что в ожесточенных сражениях с арабами в 
ноябре 1973 г. безвозвратные потери израильской армии со- 
ставили за 18 дней боев 840 танков, или 42% от всего танко- 
вого парка (2000 машин) на начало войны. 


Уцелевший парк танков также находился в плачевном со- 
стоянии, ибо большинство израильских танков было повреж- 
дено, иногда неоднократно, на поле боя (всего было повреж- 
дено 2500 танков или 125% от первоначального числа) и воз- 
вращено в строй лишь благодаря прекрасной танкоремонтной 
службе израильской армии. Огромные потери понесли изра- 
ильтяне и в бронетранспортерах (было уничтожено 1900 БТР, 
или 43% предвоенного парка в 4400 машин). 


Арабо-израильская война 1973 г. заставила американское 
командование пересмотреть свою потребность в танках. Во- 
первых, американцам пришлось оголить танковый парк своей 
военной группировки в Европе, за счет которой США в сроч- 
ном порядке восполнили танковые потери израильтян. Есте- 
ственно, командование войск США в Европе потребовало от 
правительства незамедлительного возмещения своих «потерь». 


Однако главная причина возросших потребностей армии США 
была даже не в этом. Высокий уровень потерь в танках во 
время войны 1973 г. заставил американское командование 
пересмотреть свои взгляды на уровень собственных потерь в 
случае возможного крупномасштабного вооруженного конф- 
ликта с СССР. Если до 1973 г. американцы считали, что такие 
потери составят 8,6% в месяц (для танков М-60) от имею- 





6 Военная стратегия. — М.: Воениздат, 1963. С. 144. 
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щихся в войсках танков на начало боевых действий, то после 
арабо-израильской войны они пришли к выводу, что такие по- 
тери составят не менее 20,1%. 


Надо сказать, что американский танковый парк к началу 
1974 г. насчитывал всего 8226 машин (в 5—6 раз меньше, чем 
у СССР), из которых лишь 5049 были современными танками 
М-60. Остальные 3177 машин были типа М-48 постройки 1953— 
1959 гг., часть из которых была оснащена огнеопасными бен- 
зиновыми двигателями.7 


Короче говоря, было решено в авральном порядке увели- 
чить закупки танков у американской промышленности. 


Смоделировав сценарии будущих боевых действий с уче- 
том опыта войны «Судного Дня» 1973 г., Пентагон пришел к 
выводу, что ему необходимо увеличить ежегодные закупки 
танков как минимум в 5—12 раз.8 


И вот тут-то выяснилось, что американская промышлен- 
ность совершенно не готова к удовлетворению возросших ап- 
петитов армии США. Строго говоря, ничего удивительного в 
этом не было. На протяжении 20 лет, с 1959 по 1979 гг., 
выпуском основных боевых танков? в США занимался один- 
единственный сборочный танковый завод в Детройте. 


Выпуск танков на Детройтском заводе упал в 1965—1971гг. 
до уровня 200—300 танков в год. В 1972 финансовом году 
Пентагон закупил всего 118 основных боевых танков. Правда, 
с 1965 г. осуществлялся выпуск легких разведывательных тан- 
ков М-551 «Шеридан», однако в 1971 г. их производство было 
прекращено. 


Естественно, что столь Низкий уровень выпуска танков, 
едва обеспечивавший непрерывность производственного цик- 





7 Рерагётепе о{ ОРеЁеп5е АрргортаНопз Гог 1975. Неагтдз Бегоге а 
бибсоттЩее ог е Сотт ее оп Арргорйа{оп$. Ноцзе оЁ ВергезепкаН\уез, 
Ресетрег 12, 1974 — Магсп 1975, р. 195. 

8 Ргосее4тд$ о{ {Пе МомН Атейсап Оеепзе шаи$а| Вазе АззосаНоп. А 
сопГегепсе оп Сапада—Ц.5. Сотлтоп Реепзе 5Ватпд Адгеетеп{5. ОКама, 
Арт! 26, 1985, р. 58. 

3 Термин «основной боевой танк» появился в 1960 г., с началом выпуска 
танка М-60, когда США (а вслед за ними и страны НАТО) отказались от 
существовавшей до этого классификации танков по весовой категории 
(легкие, средние и тяжелые). Вместо этого они перешли к их делению 
по предназначению — основные боевые (то есть прежние средние и тя- 
желые) и легкие разведывательные танки (бывшие легкие). 
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ла на Детройтском заводе, подорвал привлекательность во- 
енного бизнеса для многих поставщиков танковых узлов и ком- 
понентов и привел к заметной эрозии субподрядной базы тан- 
ковой промышленности. Так, если в 1959—1962 гг. в США 
имелось два завода-поставщика танковых корпусов и три за- 
вода по отливке танковых башен, а в 1963—1971 гг. соответ- 
ственно по два таких завода, то в 1974 г. остался всего один 
завод фирмы «Блау Нокс» в г. Ист-Чикаго (штат Индиана), 
способный выпускать немногим более 500 комплектов танко- 
вых корпусов и башен в год. Так, даже после перехода на 
трехсменную рабочую неделю без выходных завод в Ист-Чи- 
каго смог выпустить всего 512 комплектов корпусов и ба- 
шен.:0 


У читателя может возникнуть вопрос, а в чем собственно 
проблема? Все, что надо сделать в такой ситуации — это 
выделить деньги на расширение закупок крупного броневого 
литья, расконсервировать резервные литейные заводы, пост- 
роить, наконец, новые заводы. 


График 1 
Динамика производства танков в США 
в 1946-1991 гг. 




















—&_ танков, штук 

















в среднем/ 100 вгод 





48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 





С деньгами, действительно, проблем не было. Конгресс 
без промедления выделил практически неограниченные сред- 





10 ]Ласацез 5. Сапчег ТНе Оеепзе 1паиягу. СатЬйаде, Маз$$.: МТТ Ргез$, 
1980. Р. 144. 
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ства на расширение производства броневого литья, в том числе 
24 млн. долларов на увеличение мощностей завода в Ист- 
Чикаго с 500 до 760 комплектов в год, и еще большие суммы 
на расконсервацию литейного завода в г. Бердсборо (шт. Пен- 
сильвания). И тем не менее первый дополнительный танк в 
результате предпринятых пожарных мер по расширению тан- 
кового производства США получили лишь спустя 28 месяцев 
после ассигнования средств на закупку дополнительных тан- 
ков.!! Динамика производства танков американской промыш- 
ленностью в 1946—1991 гг. наглядно видна на графике 1. 


Для понимания возникших трудностей лучше всего предо- 
ставить слово самим американским специалистам. Вот что, 
например, сообщал в своем докладе Министерству обороны 
США Р.Зильман, технический директор американской ассоци- 
ации производителей стального литья, которому Пентагон по- 
ручил провести обследование мобилизационных возможнос- 
тей американской литейной промышленности: 


Вследствие низкого уровня выпуска танков (достаточ- 
ного для поддержания в действующем состоянии толь- 
ко одного литейного завода) в последние годы были 
потеряны кадры квалифицированной рабочей силы и 
специалистов, резко снизились количество производ- 
ственного оборудования и его технический уровень. 
После окончания Корейской войны правительство 
стремилось поддерживать мощности по производству 
танкового литья в состоянии, позволяющем быстро 
нарастить выпуск танков в случае возникновения но- 
вых чрезвычайных обстоятельств. Однако в конце 
60-х гг. правительство, судя по всему, отказалось от 
своей политики поддержания резервной базы произ- 
водства крупного броневого литья. В результате это- 
го нам сейчас не остается ничего другого, как начи- 
нать все заново.!2? 


Единственно возможным выходом из возникших трудностей 
С броневым литьем в максимально сжатые сроки Р.Зильман 





1 А бутро$ит оп ТНгеаЕз 0 {Пе 1.5. РеГепзе 1пди$ а! Вазе. Ргезег(еа 
Бу {Пе АОРА, ОесетьЬег 11-12, 1986, ММазптооп, О.С., 1986, р. 80. 
12 РерагЕтепе оЁ РеЁеп5е Арргорма{оп$ Гог 1975. Неагтдз БеТоге а 
бибсоттЩее ог Пе Сотт ее оп Арргорйа{оп$. Ноцзе оЁ ВергезепкаН\уез, 
Ресетрег 12, 1974 — МагсН 1975, р. 279. 
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считал расконсервацию завода в г. Бердсборо. (Этот завод 
был построен специально для выпуска танковых башен корпу- 
сов в конце войны в Корее, но так и не приступил к их произ- 
водству, и был продан частной фирме, которая освоила на 
нем выпуск мелкого литья для гражданского сектора.) Одна- 
ко и в этом оптимальном случае, по оценке Зильмана, потре- 
буется не менее 22 месяцев для выхода завода на производ- 
ство 480 комплектов корпусов и башен в год. 


Ситуация, сложившаяся в танковой промышленности США 
в 1973—1978 гг., вынудила Жака Генслера, известного специ- 
алиста в области военной промышленности США, ставшего 
впоследствии заместителем министра обороны по НИОКР и за- 
купкам вооружения в администрации президента Б.Клинтона, 
сделать вывод, что она, эта ситуация, 


продемонстрировала полное отсутствие мобилиза- 
ционного планирования со стороны правительства, 
особенно на уровне субподрядчиков и поставщиков.!3 


Таким образом, ГРУ завысило реальные возможности кад- 
ровой промышленности США, едва способной в это время к 
выпуску полутысячи танков в год, примерно в сто раз, то есть 
на два порядка. Аналогично (в десятки и более раз) были 
завышены мобилизационные возможности военной промышлен- 
ности США и по производству других видов вооружения (са- 
молетов, артиллерийских орудий, боеприпасов и т.д.). 


Столь же преувеличенными были оценки мощностей воен- 
ной промышленности Западной Европы. 


Думаю, что в истории современной разведки других про- 
счетов подобного масштаба не найти. И это при том, что, как 
я попытался показать на примере производства танков в США, 
имелось достаточное количество вполне доступной информа- 
ции, убедительно показывавшей, что ни больших резервных 
мощностей, ни повышенной готовности к мобилизационному 
развертыванию у военной промышленности стран Запада не 
было. Имелись в ГРУ и вполне достоверные документы, добы- 
тые агентурным путем, подтверждавшие данные открытой пе- 
чати. 


Почему же вся эта обширная информация (кстати, часто 
дорогостоящая и добытая трудным, а иногда и опасным путем 
13 ]ласацез 5. Сап&ег Ор. си. Р. 144. 
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самой разведкой) была отброшена в пользу откровенной 
«липы»? Причин этого несколько. 


Во-первых, отсутствие квалифицированных специалистов, 
необходимых для изучения такого сложного явления, как во- 
енно-экономический потенциал современных государств За- 
пада. В сущности его и изучать-то в начале 70-х гг. было 
некому. Это может показаться неправдоподобным, но в такой 
огромной организации, как ГРУ, в которой одних генералов 
насчитывается не менее сотни, в это время, как я уже писал 
выше, набиралось едва с десяток сотрудников, более или ме- 
нее постоянно занятых изучением и анализом военной эконо- 
мики практически всего мира, кроме государств Варшавского 
Договора. Да и из этой десятки никто не имел экономическо- 
го образования. 


К тому же большинство из них вскоре были уволены с во- 
енной службы или переведены в другие подразделения ГРУ, 
так как они не сработались с руководством 10-го управле- 
ния. Привыкнув работать с документальными данными и отве- 
чать за достоверность выдаваемой ими информации, они, ес- 
тественно, не могли не усомниться в достоверности тех оце- 
нок мобилизационных мощностей, которые получались на базе 
утвержденных генералом Ч. методик. 


Надо сказать, что военно-экономическое управление было 
в составе ГРУ довольно чужеродным образованием. Практи- 
чески все его руководство состояло из пришельцев со сторо- 
ны, не служивших ранее в разведке. Заместителем генерала 
Ч. был назначен (с присвоением звания генерал-майора) про- 
фессор и доктор экономических наук О., занимавшийся в од- 
ном из видовых институтов Министерства обороны изучением 
стоимостных характеристик советских систем оружия. С за- 
рубежной экономикой он никогда не сталкивался, иностран- 
ными языками не владел. Ему явно отводилась роль «свадеб- 
ного генерала», который должен придавать солидность мето- 
дикам расчета мобилизационных мощностей. Генерала Ч. он 
боялся как огня и ни в чем ему не перечил. 


Мой непосредственный начальник, полковник Л., возгла- 
вивший западноевропейское направление, также не имел преж- 
де дел с разведкой. В прошлом сослуживец маршала В.Кули- 
кова, он явно пришел просто за генеральским званием с пре- 
подавательской работы. 
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Правда, среди вновь назначенных рядовых сотрудников 
управления было немало кадровых разведчиков, уже побы- 
вавших за рубежом, владевших иностранными языками и, как 
подобает разведчикам, быстро осваивавшихся в новой для них 
сфере военной экономики. Однако у нас они, как правило, 
более 2—3 лет не задерживались, ибо назначались в управ- 
ление, как правило, просто для «отсидки» до следующей заг- 
раничной командировки. 


Информационно-аналитическая работа в ГРУ всегда счи- 
талась делом второстепенным по сравнению с оперативной 
работой и назначение на нее считалось для оперативного офи- 
цера своего рода понижением. Из кадровых разведчиков я 
был, пожалуй, единственным, кто сам добивался назначения 
в управление генерала Ч. Начальство по прежней работе к 
моему желанию заниматься военной экономикой отнеслось как 
к блажи, но в конце концов дало добро, предупредив, что 
отпускает меня лишь на время. И действительно, впослед- 
ствии оно не раз отзывало меня на «основную» работу. 


Не удивительно, что при подобном примате оперативной 
работы перед аналитической военно-экономическое управле- 
ние как часть центрального аппарата ГРУ просуществовало 
сравнительно недолго. Уже к середине 70-х гг. командование 
ГРУ утратило интерес к военной экономике. Сборники СОП 
ВЭП выпускались как на конвейере, каких-либо нареканий 
«сверху», в том числе со стороны Генштаба, их содержание 
не вызывало. Вполне естественно, что руководству ГРУ явно 
стало жалко тратить полдюжины генеральских и несколько 
десятков полковничьих должностей на выращивание каких-то 
там экономистов. В 1978 г. 10-е управление ГРУ было рас- 
формировано, а на основе его штатов создано еще одно опе- 
ративное управление. 


Поводом для расформирования 10-го управления стало со- 
здание в 1976 г. научно-исследовательского института по изу- 
чению военного потенциала зарубежных стран во исполнение 
постановления Политбюро № 229. Правда, произошло это с 
задержкой в пять лет и без всякого участия институтов Ака- 
демии наук СССР, вопреки тому, как это было первоначально 
задумано. К тому же, это уже был не предусматривавшийся 
постановлением № 229 институт исследования и прогнозиро- 
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вания военно-экономического потенциала (ВЭП) зарубежных 
стран, а институт изучения и оценки военного потенциала 
этих стран в целом, в котором ВЭП отводилось подчиненное 
место как одному из элементов (наряду с чисто военным и 
военно-техническим потенциалами) совокупного военного по- 
тенциала. 


В институте было создано военно-экономическое управле- 
ние, куда я и был назначен в ноябре 1976 г. заместителем 
начальника управления. Я дал согласие на это назначение 
после того, как мне было сказано, что 10-е управление ГРУ 
будет продолжать выпускать сборники СОП ВЭП и заниматься 
текущим информированием руководства Минобороны и стра- 
ны в целом по вопросам военной экономики, а мое управле- 
ние будет развивать теорию ВЭП, разрабатывать новые мето- 
дики его оценки и т.д. 





Мне это казалось вполне логичным и разумным, так как 
после двух лет работы в 10-м управлении я уже понял, что 
данные по мобилизационным мощностям потенциальных про- 
тивников чудовищно завышены и нуждаются в корректиров- 
ке. Я также понимал, что 10-е управление не располагает 
для этого ни достаточно квалифицированными кадрами, ни 
научно-методической и исследовательской базой. 


Новое управление, в которое я был назначен, пришлось 
создавать практически с нуля. Однако данное обстоятель- 
ство имело и свои плюсы. Прежде всего это позволяло орга- 
низовать целенаправленный подбор и подготовку кадров. И 
начальник управления, и я понимали, что готовых специалис- 
тов, знающих зарубежную военную экономику и владеющих к 
тому же иностранными языками, в том числе восточными, нам 
не найти. Сотрудники ИМЭМО и других академических ин- 
ститутов к нам идти не желали по причине скромности наших 
должностных окладов и строгостей режима воинской части. 
Кадровых разведчиков, вернувшихся из загранкомандировок, 
обогащенных знанием страны и ее языка, к нам заманить было 
трудно, так как в военном научно-исследовательском инсти- 
туте должностные категории и оклады всегда ниже, чем в цен- 
тральном аппарате. К тому же их, если они все же к нам 
попадали, как правило, через год—два снова отправляли в 
очередную командировку за рубеж. А за год—два серьезного 
специалиста в области экономики не подготовишь. 
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Поэтому мы с самого начала взяли курс на подготовку соб- 
ственных кадров военных экономистов. Их основным источ- 
ником стали гражданские вузы, такие как МГУ (экономичес- 
кий и географический факультеты), Плехановский институт, 
МВТУ им. Н.Баумана и некоторые другие. Особое предпочте- 
ние мы отдавали выпускникам географического факультета 
МГУ, специализировавшимся по кафедре зарубежной геогра- 
фии. За время учебы они не только приобретали неплохие 
знания по экономике стран Запада, но и успевали выучить по 
два иностранных языка в объеме, позволявшем читать в ори- 
гинале соответствующие документы и литературу. Со време- 
нем мы начали подбирать перспективных кандидатов для ра- 
боты в управлении еще в процессе учебы, начиная с третьего 
или четвертого курсов. 


Надо сказать, что выпускники гражданских вузов шли к 
нам на работу довольно охотно. Это объяснялось рядом при- 
чин. Во-первых, тем из них, кто этого желал, предоставля- 
лась возможность быть зачисленным в кадры вооруженных сил 
и служить уже в офицерском звании. Во-вторых, всем им 
предоставлялась возможность учебы в рабочее время на кур- 
сах иностранных языков, в том числе редких. В-третьих, в 
институте был собственный ученый совет, что открывало ши- 
рокие возможности для получения ученых званий и степеней. 
Защита диссертаций облегчалась наличием большого количе- 
ства иностранной научной литературы и документов по воен- 
ной экономике, малодоступных в академических институтах 
(к этому времени ГРУ прекратило делиться с ОТЭИ и прочими 
военно-экономическими подразделениями Академии наук по- 
добной литературой, в отличие от 60-х гг., когда такая прак- 
тика носила регулярный характер). 


Разумеется, на основные руководящие должности в уп- 
равлении (оно состояло из полудюжины отделов, каждый из 
которых в свою очередь имел 3—4 лаборатории) мы старались 
подбирать офицеров, имеющих опыт разведывательной рабо- 
ты. Это позволяло поддерживать тесные рабочие контакты с 
оперативными управлениями, которым мы ставили задачи по 
добыванию требующейся нам информации. При этом мы пред- 
почитали брать так называемых «невыездных» разведчиков, 
то есть таких, которым по какой-то причине («сгоревших» на 
каком-нибудь шпионском скандале, впавших в немилость у 
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кадровиков из-за семейных неурядиц и т.д.) не грозила от- 
правка за границу в длительную командировку. Для них в 
свою очередь работа в управлении была привлекательна тем, 
что давала возможность защитить диссертацию и подгото- 
виться к гражданской жизни на случай увольнения с военной 
службы. 


Такой симбиоз недавних студентов и опытных разведчиков 
оказался в целом удачным. Довольно быстро управление пре- 
вратилось во вполне работоспособный научный коллектив, с 
увлечением принявшийся за постижение сначала азов, а за- 
тем и основ, и даже секретов военной экономики. Исследо- 
вания велись по довольно широкому диапазону тем: военные 
бюджеты, военное производство, размещение военной про- 
мышленности, запасы стратегического сырья, закупки воору- 
жения и военной техники, мобилизационное законодательство, 
структура управления экономической мобилизацией, торгов- 
ля оружием. Особое внимание обращалось на изучение спе- 
циализации и кооперирования в военном производстве и их 
влиянии на возможности мобилизационного развертывания 
военной промышленности. Результаты исследований вопло- 
щались в справочники, монографии, тематические выпуски и 
другие издания, которых к началу 80-х гг. выпускалось по 
несколько десятков в год. Все эти издания рассылались, в 
зависимости от тематики, в самые различные инстанции — ЦК 
КПСС, руководство Минобороны, Госплан, министерства обо- 
ронной промышленности, виды вооруженных сил ит.д. 


Условия для аналитической работы в управлении были хо- 
рошие, а в чем-то даже уникальные. Так, мы могли заказы- 
вать космической разведке снимки военных заводов для оп- 
ределения их производственных мощностей и привлекать спе- 
циалистов ВПК для их расшифровки, заказывать через зару- 
бежные аппараты ГРУ интересующую управление литературу 
и официальную документацию, а также ставить задачи на по- 
лучение необходимой нам информации. Управлению также 
выделялись довольно значительные валютные средства на за- 
купку через «Международную книгу» зарубежной периодики 
и различных подписных изданий. 


Роспуск в конце 1978 г. 10-го управления ГРУ резко изме- 
нил характер нашей деятельности. Все обязанности упразд- 
ненного управления в полном объеме перешли к нам. Эти 
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обязанности включали в себя не только выпуск сборников 
СОП ВЭП, но и все текущее информирование высшего руко- 
водства (как военного, так и ЦК и Совмина) по всем военно- 
экономическим вопросам, касающимся зарубежья. А это оз- 
начало, что наше управление наряду с исполнением инфор- 
мационно-аналитической функции стало одновременно выс- 
тупать в роли своего рода справочного бюро, обязанного 
отвечать на самые разнообразные вопросы. Среди них могли 
быть запросы о числе истребителей Е-15 или ракет «Першинг» 
с начала их производства, стоимости и номенклатуре воору- 
жения, закупленного за рубежом Израилем или Бангладеш, 
стоимости английского эсминца или контейнеровоза с верто- 
летами, потопленных аргентинской авиацией во время войны 
за Фолкленды, цене барреля нефти на Лондонской бирже и 
т.п. 


Подобная работа в режиме «вопрос—ответ», конечно, за- 
метно повышала нагрузку на сотрудников управления, отвле- 
кая их от серьезной аналитической работы. С другой сторо- 
ны, она же давала хорошую возможность понять круг интере- 
сов наших заказчиков, прежде всего из Генштаба, и оценить 
их общую информированность. 


Однако главной нашей заботой стали, конечно, сборники 
СОП ВЭП. 


Работа с ними стала заметно труднее и ответственнее, чем 
при выпуске первых сборников. И в тоже время интереснее. 
Если первоначально в сборниках давался прогноз развития 
ВЭП на пять лет, то нам теперь «горизонт» такого прогноза 
был расширен до 10 лет, а вскоре и до 15 лет. Это предпола- 
гало, что наряду с отслеживанием текущего производства 
вооружения мы должны были предсказывать объемы произ- 
водства и стоимостные характеристики перспективных сис- 
тем оружия, которые поступят на вооружение лишь в буду- 
щем. 


Естественно, мы были вынуждены более критически отно- 
ситься к выданным ранее от имени ГРУ оценкам мобилизаци- 
онных мощностей военной промышленности разведываемых 
стран и особенно к срокам мобилизационного развертывания 
военного производства. 


К этому времени мы уже имели немало доказательств того, 
что к концу 70-х гг. США фактически отказались от поддер- 
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жания и финансирования мобилизационных мощностей в сво- 
ей военной промышленности, за исключением отдельных вы- 
сокоспециализированных производств (в основном боеприпа- 
сы и взрывчатые вещества). 


После второй мировой войны США пытались какое-то вре- 
мя соперничать с СССР в области создания и поддержания 
мобилизационных мощностей в промышленности на случай 
войны. Часть предприятий, особенно в боеприпасной про- 
мышленности, были законсервированы и переведены в резерв, 
а многие другие после перехода на выпуск гражданской про- 
дукции сохранили мобилизационные задания на случай вой- 
ны. Были созданы также огромные запасы стратегического 
сырья и материалов, рассчитанные на удовлетворение потреб- 
ностей мобилизационного развертывания промышленности в 
случае длительной войны. Более того, после начала в 1950 г. 
войны в Корее, которую США рассматривали как пролог к тре- 
тьей мировой войне, было построено много новых государ- 
ственных военных заводов, включая четыре танковых общей 
мощностью в 30-35 тыс. танков в год. Почти все они после 
окончания корейской войны были переведены в резерв. В 
1955 г. Министерству обороны США принадлежало 288 резер- 
вных предприятий, включая 52 завода по производству взрыв- 
чатых веществ и порохов, 49 — по выпуску вооружения для 
сухопутных войск, 47 авиационных, 48 судостроительных и 11 
военно-химических. 


Однако уже с начала 60-х гг. США начали все решитель- 
нее и все более ускоряющимися темпами свертывать мобили- 
зационные мощности своей промышленности. Одной из при- 
чин этого стало появление у Советского Союза большого ко- 
личества ядерного оружия и средств его доставки на амери- 
канский континент, что давало СССР возможность в случае 
необходимости сорвать мобилизационное развертывание аме- 
риканской экономики путем нанесения массированного ядер- 
ного удара. Однако главная причина была в другом. Она 
заключалась в резком усложнении военной техники и связан- 
ном с этим усилением специализации военного производства. 


Если в период первой и в значительной мере второй миро- 
вой войн гражданское и военное производство характеризо- 
валось относительной близостью технологий, оборудования и 
профессионального мастерства рабочей силы, то после вто- 
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рой мировой войны военная промышленность превратилась в 
высокоспециализированную сферу производства, четко обо- 
собленную от гражданских отраслей промышленности. Так, 
если во время первой мировой войны в США 80% военной 
продукции выпускалось на обычных предприятиях гражданс- 
кой промышленности (металлургических, машиностроительных 
и химических заводах), то к 1941 г. доля гражданской про- 
мышленности в выпуске военной техники упала до 50%, а к 
1963 г. — до 10%. Все остальное вооружение стало произво- 
диться на специализированных заводах так называемой «кад- 
ровой» военной промышленности. А это неизбежно приводи- 
ло к обособлению военного производства от остальной эко- 
номики. 


Примером высокой степени специализации военной про- 
мышленности может служить производство высокоточного 
оружия. В 1985 г. Комитетом начальников штабов вооружен- 
ных сил США было проведено обследование производственной 
базы 20 серийных образцов высокоточного оружия (зенитных 
управляемых ракет «Пэтриот», крылатых ракет «Гарпун» и «То- 
махок», противотанковых ракет «Тоу» и «Хэллфайр», ракет 
класса «воздух—воздух» «Сайдуиндер», «Мэйверик» и др.). 
Было установлено, что на сборочных заводах, выпускающих 
эти образцы оружия, доля продукции, закупаемой Министер- 
ством обороны США, составляла 94% от общего объема про- 
изводства этих заводов. Остальные 6% продукции пришлись 
на долю закупок частных фирм и экспортные поставки, среди 
которых также преобладала военная продукция. Несмотря на 
то, что эти заводы входили в состав крупных, широко дивер- 
сифицированных фирм со значительным объемом гражданской 
продукции, военное производство в этих фирмах на уровне 
заводов было полностью обособлено от гражданского. Такое 
обособление было обусловлено коренными различиями в ус- 
ловиях их работы (режим секретности, порядок финансирова- 
ния, материально-техническое обеспечение, технологические 
процессы и оборудование). 


Особенно бурное развитие после второй мировой войны 
получила поузловая и подетальная специализация, при кото- 
рой готовая система оружия собирается на головном пред- 
приятии из деталей и узлов, поставляемых субподрядчиками. 
Одно только радиоэлектронное оборудование ракет и боевых 
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самолетов имеет десятки тысяч компонентов. Даже сравни- 
тельно простой по конструкции 155-миллиметровый артилле- 
рийский высокоточный снаряд «Копперхэд» насчитывает 1200 
деталей. 


Изготовление современных систем оружия требует форми- 
рования сложных многоуровневых систем производственных 
связей. Поставки материалов, заготовок, деталей, узлов и 
агрегатов осуществляют тысячи и даже десятки тысяч раз- 
личных предприятий. В выпуске современных танков, напри- 
мер, принимают участие более 6 тысяч заводов. Компоненты 
для межконтинентальной баллистической ракеты «Минитмэн» 
поставляли 40 тысяч субподрядчиков. 


К тому же в производстве вооружения используется боль- 
шое количество компонентов и заготовок, не имеющих анало- 
гов в гражданском секторе и требующих для своего изготов- 
ления специального, зачастую уникального оборудования и 
оснастки. 


В 1985 г. из 414 субподрядчиков первого уровня, участво- 
вавших в выпуске упомянутых выше 20 образцов высокоточ- 
ного оружия, 112 были единственными в США предприятиями, 
способными поставлять необходимые компоненты. 


Нетрудно понять, что сбои или узкие места в производ- 
стве, практически неизбежные при столь разветвленной коо- 
перации, вызывают тряску во всей кооперационной сети. 


Американцы, конечно, отдавали себе отчет в невозможно- 
сти поддерживать мобилизационную готовность и тем более 
резервные мощности во всех звеньях кооперационной цепи по 
производству той или иной сложной системы оружия. 


Заместитель министра обороны США по вопросам резервов 
и тыла Лоуренс Корб писал в 1983 г.: 


Программа производства истребителя Е-15, например, 
охватывает около 300 крупных субподрядчиков только 
первого уровня, а общее число участвующих в произ- 
водстве истребителя фирм исчисляется тысячами. Хотя 
возможности министерства обороны по контролю и 
инспекции головных подрядчиков и в меньшей степе- 
ни субподрядчиков первого уровня значительны, от- 
слеживание всех фирм более низких субподрядных 
уровней, занятых производством многих тысяч компо- 
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нентов, представляет собой такую гигантскую задачу 
по обработке информации, масштабы которой поис- 
тине необъятны. Вряд ли будет преувеличением ут- 
верждать, что задачи планирования, которые легли 
бы на плечи министерства обороны при попытке «уп- 
равлять» таким процессом, по своему объему не усту- 
пали бы тем, которые потребовались для высадки че- 
ловека на Луну. Более того, во многих отношениях 
мобилизационное планирование в современном мире 
новейших технологий представляет собой более слож- 
ную задачу, чем эта космическая программа. 

Хотя мы сегодня и располагаем некоторыми возмож- 
ностями по наращиванию нашего производства авиа- 
ционной техники, эти возможности имеются лишь в 
силу того, что мы, ввиду финансовых ограничений, про- 
изводим несколько типов самолетов более низкими 
темпами, чем те, на которые были рассчитаны произ- 
водственные мощности при принятии программ выпус- 
ка этих самолетов. 


Вследствие этого всякие излишки мощностей и связан- 
ная с ними возможность наращивания производства 
являются в основном нежелательной случайностью, а 
отнюдь не результатом какого-то рационального, про- 
думанного плана. 


Другой причиной, побудившей США отказаться от содер- 
жания мобилизационных мощностей по большинству средств 
вооруженной борьбы (исключением являются боеприпасная 
промышленность и промышленность артиллерийского воору- 
жения, в которых были сохранены ранее созданные мобилиза- 
ционные мощности на случай войны), стали длительные тех- 
нологические сроки изготовления современного вооружения. 
Это связано с тем, что для изготовления каждого образца 
вооружения требуется вполне определенное время, ранее ко- 
торого образец физически не может быть изготовлен. И вре- 
мя это многократно возросло по сравнению с периодом вто- 
рой мировой войны, когда суда типа «Либерти» строились в 
течение нескольких недель, и ни одна из систем оружия не 
требовала на свое создание больше одного года. Сейчас тех- 
нологическое время изготовления истребителя Е-15 состав- 
ляет 3 года, танка «Абрамс» — 22 месяца. 


Это связано прежде всего с возросшей сложностью с0- 
временного вооружения. Усложнился сам производственный 


36 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





процесс, возросли требования к квалификации рабочей силы, 
удлинились сроки изготовления узлов и деталей, ужесточи- 
лись допуски при обработке материалов, намного сложнее стали 
конструктивные схемы вооружения. 


В 1976 г. министерство обороны и административно-бюд- 
жетное управление при президенте США провели совместное 
детальное изучение способности авиационной промышленно- 
сти США к мобилизационному развертыванию. В официаль- 
ном заключении созданной для этой цели специальной комис- 
сии под председательством Ж.Генслера констатировалось, что 
авиационной промышленности США понадобится два года, преж- 
де чем станет возможным сколько-нибудь заметное увеличе- 
ние производства на существующей производственной базе, 
и три года, прежде чем увеличение выпуска авиационной тех- 
ники окажет влияние на боевые возможности вооруженных 
сил. Реальные сроки, по мнению комиссии, будут еще боль- 
ше, так как при своих расчетах комиссия опиралась на нере- 
алистическое, по ее мнению, допущение, что авиационная 
промышленность не будет испытывать никакой нехватки в ква- 
лифицированной рабочей силе, а началу войны будет пред- 
шествовать предмобилизационный период продолжительнос- 
тью в один год. 


Выступая в 1980 г. в Конгрессе на слушаниях по вопросу о 
состоянии военно-промышленной базы США, заместитель ми- 
нистра обороны Р.Делауэр так характеризовал данную про- 
блему: 


В настоящее время мы способны увеличить производ- 
ство, например, самолетов А-10, Е-15, Е-16, танков 
М-1, фрегатов и эсминцев на 50% по сравнению с 
текущим выпуском. Однако мне хотелось бы обратить 
ваше внимание на следующее обстоятельство. Нали- 
чие способности к увеличению производства воору- 
жения часто путают с возможностью его быстрого 
наращивания в случае необходимости. А вот как раз 
такой возможности, скажем, удвоить производство 
истребителей Е-16 в течение трех или шести меся- 
цев, мы и не имеем. Дело не в том, располагаем ли мы 
излишками производственных возможностей на наших 
заводах. Просто для того, чтобы построить один из 
этих самолетов, требуется два года. Даже при нали- 
чии всего необходимого оборудования и оснастки сде- 
лать это быстрее попросту невозможно. Таким обра- 
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зом, мы не обладаем способностью к быстрому нара- 
щиванию производства ни одной из важных систем 
оружия, которые мы выпускаем в настоящее время. 


Технологически обособленный и относительно малосерий- 
ный характер производства традиционного вооружения (тан- 
ки, самолеты, артиллерия, боевые корабли) предрасполагает 
к сохранению на военных заводах трудоемких производствен- 
ных процессов и устаревшего оборудования. Журнал амери- 
канских деловых кругов «Форчун» констатировал в апрельс- 
ком номере за 1984 г.: 


Хотя современные самолеты относятся к числу наибо- 
лее сложных высокотехничных изделий, их делают 
главным образом с применением малопроизводитель- 
ного традиционного оборудования высокооплачива- 
емые рабочие высшей квалификации. Результат: про- 
изводительность эры железных дорог и невероятно 
растянутые сроки производственного цикла. 


Изучение американского мобилизационного законодатель- 
ства выявило всю абсурдность господствовавших ранее в ГРУ 
представлений о высочайшей мобилизационной готовности 
промышленности США, приведенной в вышеупомянутом труде 
«Военный потенциал США» якобы на основе официальных до- 
кументов (о возможном якобы выходе американских предпри- 
ятий на полную мощность в течение 90—180 дней после нача- 
ла мобилизации ит.д.). 


Наоборот, официальные документы! убедительно свиде- 
тельствовали, что основной особенностью американской сис- 
темы мобилизационной подготовки промышленности является 
добровольный характер поддержания мобилизационных мощ- 
ностей со стороны частного сектора. Это проистекает из тра- 
диционного американского подхода к мобилизационной под- 
готовке экономики, исходящего из стремления свести до ми- 
нимума прямое вмешательство государства в дела частного 
предпринимательства. Вместо этого для поддержания моби- 
лизационной готовности промышленности максимально исполь- 
зуются финансовые рычаги и стимулы. 


Очевидно, что всякая недогрузка производственных мощ- 
ностей, в том числе и за счет поддержания их резерва на 





11 В приложениях 1 и 2 приводятся некоторые документы, регулировав- 
шие в 70—80-е гг. мобилизационную подготовку промышленности США. 
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случай войны, является для промышленников крайне нежела- 
тельной. Также понятно, что за содержание избыточных мощ- 
ностей в интересах мобилизационных приготовлений промыш- 
ленник требует (и, естественно, получает) полную компенса- 
цию со стороны правительства. 


В связи с этим всякие случаи наличия в военной промыш- 
ленности (не говоря уже о гражданской) мобилизационных 
мощностей носят весьма ограниченный и частный характер. 


В условиях бюджетных ограничений мирного времени Ми- 
нистерство обороны США, отвечающее за мобилизационную 
подготовку военной промышленности, за редкими исключени- 
ями не выделяет средств на поддержание и тем более на рас- 
ширение производственных мощностей на случай войны. 


Ввиду того, что сами частные фирмы не заинтересованы в 
финансировании за собственный счет избыточных мощностей, 
такое положение вещей рано или поздно неизбежно приводит 
к уменьшению или даже полному исчезновению мобилизаци- 
онных мощностей по выпуску большинства образцов оружия и 
военной техники. 


Авторитетные американские специалисты в области эко- 
номической мобилизации Р.Воутер и Л.Карадбиль (бывший ди- 
ректор Управления промышленных ресурсов в Министерстве 
торговли) констатировали еще в 1985 г., то есть на пике гон- 
ки вооружений: 


Все имеющиеся редкие примеры наличия резервных 
мощностей, поддерживаемых в чисто мобилизацион- 
ных целях, например, в боеприпасной промышленно- 
сти, во всех без исключения случаях (выделено 
мною — В.Ш.) являются следствием прямого государ- 
ственного финансирования. Свободный рынок не бу- 
дет (выделено мною — В.Ш.) брать на себя создание 
резервных мобилизационных мощностей. !5 





Была и еще одна важная причина, делавшая, по мнению 
американцев, бессмысленным поддержание больших мобили- 
зационных мощностей в промышленности на случай войны. Это 
был ожидаемый уровень расхода вооружения и других мате- 





15 МоБШха оп апа {Пе МаЧопа! Ре!еп5е. А МоБИхаНоп СопсерЁ$ 
РеуеортепЕ Сепфег 5{иау. МаНопа| Ре!епзе Уп! муег$Ку Ргез$. 
\М/аАтоаюоп, О.С., 1985, р. 53. 
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риальных ресурсов, делавший совершенно нереальным содер- 
жание в мирное время производственных мощностей или за- 
пасов вооружения, достаточных для обеспечения потребнос- 
тей большой неядерной войны. 


В обоснование подобного вывода американцами был про- 
веден ряд расчетов. В частности, была сделана попытка оп- 
ределить потребности вооруженных сил США в материальных 
ресурсах в течение одного года неядерной войны в Европе. 
Согласно принятому сценарию, группировка американских 
войск в Европе включала в себя на день «Д» 30 дивизий сухо- 
путных войск, 3600 самолетов тактической авиации и 350 ко- 
раблей ВМС. Предполагалось, что в течение года войска бу- 
дут вести активные боевые действия в течение 120 суток. 


Проведенные расчеты показали, что расход боеприпасов 
30 дивизий сухопутных войск составит за год 4320 тыс. тонн 
(1200 тонн в сутки на каждую дивизию) общей стоимостью в 
95 млрд. долл., расход нефтепродуктов — 18 млрд. долл. На 
оплату питания и выплату денежного довольствия личному 
составу понадобится 14 млрд. долл., на содержание тыловых 
и других частей обеспечения — 60 млрд. долл. 


Всего в течение года боевые действия сухопутных войск 
обошлись бы в 281 млрд. долларов, ВВС — в 537 млрд. долл. 
морской авиации — 255 млрд. долл., кораблей ВМС — 59 млрд. 
долл. Всего — 1131 млрд. долл., что составляло почти одну 
треть годового ВНП США. 


При этом потери ВВС были оценены в 2520 самолетов (при 
условии одного боевого вылета в день и уровне потерь 0,2% 
на самолетовылет), морской авиации в 280 самолетов. Такие 
потери были признаны совершенно невосполнимыми для авиа- 
ционной промышленности США, которой, по американским 
оценкам, для заметного увеличения выпуска боевых самоле- 
тов требовалось не менее трех лет. 


При более высоком уровне потерь авиационной техники, 
считали американцы, они просто лишатся всей авиации за- 
долго до того, как промышленность начнет восполнять поте- 
ри. 

В исследовании по вопросам оценки мобилизационных по- 
требностей американских вооруженных сил, проведенном в 
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Военно-промышленном колледже вооруженных сил США, де- 
лался следующий вывод: 


При одном проценте потерь на один самолетовылет и 
при условии двух вылетов в день первоначальная чис- 
ленность самолетного парка ВВС, например, в 1000 
боевых машин сократится до 500 машин в течение 35 
суток и 250 машин — в течение 70 суток. Учитывая, 
что наше текущее производство истребителей ВВС 
составляет менее 200 единиц в год, должно быть аб- 
солютно ясно, что производство не сможет угнаться 
за нашими потерями. 


Военная промышленность оказалась бы не в состоянии вос- 
полнить потери и по ряду других образцов боевой техники. 
Так, уровень потерь танков в прогнозируемой войне превысил 
бы, по имевшимся оценкам, в 8 раз уровень американских 
потерь в годы второй мировой войны, В то время как мощнос- 
ти бронетанковой промышленности по сравнению с периодом 
второй мировой войны сократились в десятки раз. 


Однако даже в том случае, если бы американской промыш- 
ленности удалось произвести все необходимое для восполне- 
ния военных потерь количество традиционной боевой техники 
(самолетов, танков, артиллерийско-минометного вооружения), 
эта техника осталась бы, по мнению американских экспертов, 
без боеприпасов. 


Приведенная выше стоимость годового расхода боеприпа- 
сов 30 дивизий сухопутных войск (95 млрд. долларов) в 50 раз 
превышала среднегодовую стоимость закупок боеприпасов 
армии США в мирное время. В начале 80-х гг. американская 
боеприпасная промышленность выпускала ежесуточно на 10% 
меньше боеприпасов, чем понадобилось бы на одни сутки 6бо0- 
евых действий семи американским дивизиям, дислоцировав- 
шимся в то время в Западной Европе. Что касалось запасов 
боеприпасов, находившихся на европейском континенте 
(0,5 млн. тонн), то их хватило бы на 25 дней боевых действий 
этих семи дивизий и на 50 вылетов тактической авиации США 
в Европе (1200 самолетов): . 


Всего, включая потребности ВВС и ВМС, один год войны в 
Европе потребовал бы 13,5 млн. тонн боеприпасов, в то время 





16 “Ант РгодисЧоп ш Тите о? \\Маг — боте боБетпд Тпочдр*$5.” Агтада 
Ти{етаНопа!, №. 3, 1985. Рр. 52-58. 
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как общие американские запасы боеприпасов, включая запа- 
сы на континентальной территории США, оценивались в 1 млн. 
тонн. В то же время, по американским данным, мощности 
боеприпасной промышленности были совершенно недостаточ- 
ны для обеспечения расхода боеприпасов такого масштаба. 
Для доведения их до уровня, удовлетворявшего мобилизаци- 
онные потребности вооруженных сил, потребовались бы ог- 
ромные капиталовложения (не менее 65 млрд. долларов). Од- 
нако даже в случае немедленного, в день «Д», выделения нео- 
граниченных финансовых ресурсов на развитие боеприпасной 
промышленности, между выходом промышленности на уровень 
удовлетворения военных потребностей вооруженных сил и днем, 
когда иссякли бы все имеющиеся запасы, возникла бы не- 
хватка боеприпасов, оценивавшаяся в 130 млрд. долларов. 
Согласно заявлениям официальных представителей Пентаго- 
на, задача восполнения такого дефицита считалась нереаль- 
ной и серьезно не рассматривалась. 


В общем, данных, свидетельствовавших об огромном завы- 
шении со стороны ГРУ мобилизационных возможностей воен- 
ной промышленности потенциальных противников, было более 
чем достаточно. Однако одно дело было собрать и проанали- 
зировать эти данные, и совсем другое — убедить руководство 
ГРУ и особенно Генштаба в необходимости пересмотра своих 
взглядов на характер военных приготовлений стран НАТО и их 
союзников. 


Первую такую попытку я предпринял в 1980 г., еще будучи 
заместителем начальника управления. Произошло это во время 
подготовки к большим военным учениям, проводившимся ле- 
том 1980 г. на всей территории Варшавского Договора. Как 
всегда во время подобных мероприятий, ГРУ отвечало за пре- 
доставление данных по «синей стороне», включая и мобили- 
зационные возможности вероятного противника. Готовилось 
множество всевозможных графиков, таблиц, справочников и 
т.п. Кроме того, начальник ГРУ в таких случаях лично заслу- 
шивал руководящих сотрудников ГРУ по вопросам, находив- 
шимся в сфере их ответственности. По мобилизационному 
потенциалу военной промышленности стран Запада доклады- 
вал я. На заслушивании присутствовало все руководство ГРУ, 
числом не менее полусотни. Я доложил, что НАТО не сможет, 
как считалось раньше, отмобилизовать свою военную про- 
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мышленность за 3—6 месяцев и выйти на максимальный уро- 
вень выпуска вооружений. Понятно, что мои данные наруша- 
ли стройную картину отмобилизования «противником» сотен 
дополнительных дивизий за счет призыва миллионов новобран- 
цев, ибо в случае принятия моих данных для расчетов темпов 
мобилизации промышленность просто не успевала произвести 
для этих дивизий достаточного количества вооружения, не 
говоря уже о необходимости восполнения потерь боевой тех- 
ники в ходе войны. Не удивительно, что мой доклад сопро- 
вождался ропотом недовольства со стороны присутствующих, 
который начальник ГРУ генерал армии П.Ивашутин пресек об- 
ращенными ко мне словами: «Мы не можем выйти к министру 
обороны с подобными данными. Пересмотрите свою точку зре- 
ния». Пришлось ответить «Есть!» и сесть на место. 


К всеобщему, в том числе и моему, удивлению вскоре пос- 
ле этого (в августе 1980 г.) я был назначен начальником сво- 
его управления (бывший начальник ушел на учебу в Акаде- 
мию Генштаба). Из этого назначения и своего неудачного 
доклада я сделал для себя два вывода. Во-первых, радикаль- 
но пересмотреть данные по мобилизационным мощностям мне 
никто не позволит. Во-вторых, мне давался шанс поискать 
новые, более убедительные для командования обоснования 
своей точки зрения. 


Однако первым делом я решил попытаться хотя бы предуп- 
редить пользователей информации ГРУ о том, что к данным по 
мобмощностям «противника» надо относиться с осторожнос- 
тью. По моему распоряжению во всех сборниках СОП ВЭП, 
начиная с 1980 г., стало помещаться следующее разъяснение 
(привожу его дословно): 


В разделе «мобилизационные возможности военного 
производства» приведены расчетные (то есть доку- 
ментально не подтвержденные. — В.Ш.) показатели 
возможностей сборочных предприятий по выпуску во- 
оружения и военной техники при мобилизационном 
развертывании без учета ограничений по производ- 
ственной кооперации, рабочей силе, сырью и мате- 
риалам и при условии круглосуточной работы действу- 
ющего и резервного оборудования. 


Я также категорически запретил всем сотрудникам управ- 
ления выдавать кому-либо (в справках в Генштаб, в другие 
документы ГРУ и т.д.) какие-либо данные по мобилизацион- 
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ным возможностям военной промышленности любой страны без 
этой оговорки. Оговорка должна была предупредить всех по- 
требителей информации ГРУ о том, что приводимые показате- 
ли по мобилизационным мощностям военной промышленности 
потенциального противника не являются документально под- 
твержденными и получены расчетным путем с помощью мно- 
гочисленных допущений. 


Сам характер этих допущений (игнорирование ограничений 
по производственной кооперации, рабочей силе, сырью, ма- 
териалам и т.д.) должен был подчеркнуть низкую достовер- 
ность наших данных по мобилизационным мощностям. Факти- 
чески мы вызывали «огонь на себя» в надежде, что наши по- 
требители, особенно Госплан и ВПК, потребуют от руковод- 
ства ГРУ более обоснованных и доказательных данных. Мы 
считали, что абсурдный характер наших допущений должен 
был быть очевиден для любого серьезного экономиста. 


Ну как, например, можно игнорировать ограничения по ра- 
бочей силе? Ведь военная промышленность предъявляет очень 
высокие требования к подготовке занятых в ней работников. 
Так, в начале 80-х гг. период обучения рабочего высокой ква- 
лификации в промышленности США составлял в среднем три 
года.!17” То есть на подготовку дополнительной рабочей силы 
при переходе на трехсменную работу в случае мобилизации 
требовалось время, выходившее за рамки сроков, которые мы 
в своих расчетах отводили на полное отмобилизование воен- 
ной промышленности США (один год). 


Еще нелепее выглядел наш отказ учитывать ограничения 
по производственной кооперации. Вот что писали в то время 
о роли кооперации сотрудники Института оборонного анализа 
Министерства обороны США Роберт Гилмер и Поль Маккой. 


Расчет материальных ресурсов, необходимых для дос- 
тижения определенного уровня мобилизационного 
производства, является совершенно бесплодным заня- 
тием, если имеются узкие места в решающих отраслях 
обрабатывающей промышленности. Серьезные узкие 
места, приводящие к срыву поставок вооружения и 
военной техники, могут возникать не только в воен- 
но-ориентированных, но и в промежуточных отраслях 
промышленности. Так, сколько бы заводов по сборке 





17 Тре МопёМу ГаБог Вемем. 1982, му. Мо. 105. №. 7. Р. 36. 
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грузовых автомобилей мы не построили, увеличение 
их выпуска будет невозможным до тех пор, пока мы не 
будем иметь достаточного количества литейных, штам- 
повочных и других предприятий для поставки дета- 
лей и узлов, необходимых при сборке. 18 


Короче говоря, данных, свидетельствовавших об огромном 
завышении со стороны ГРУ мобилизационных возможностей 
США и других стран Запада становилось все больше и больше, 
ия был уверен, что нам удастся убедить командование ГРУ и 
Генштаб в своей правоте и привести наши оценки в соответ- 
ствие с реальностью. Я считал это лишь вопросом времени — 
не более 1—2 лет. С таким настроением в конце 1982 г. я 
отправился в очередную зарубежную командировку, из кото- 
рой вернулся только спустя два года. Вернулся с очередным 
орденом и очередным предложением перейти на оперативную 
работу на постоянной основе. Разумеется, с повышением. 


Но к этому времени я уже слишком серьезно «заболел» 
проблемами военной экономики и, к удивлению и нескрывае- 
мому неудовольствию первого заместителя начальника ГРУ 
генерал-полковника П., отвечавшего за оперативную работу 
и сделавшего мне предложение, от которого, как он считал, 
не отказываются, я попросил вернуть меня на прежнюю дол- 
жность начальника военно-экономического управления. Моя 
просьба все же была удовлетворена, и весной 1985 г. я вер- 
нулся в управление. 


Чтобы освободить мне мою должность, мой бывший замес- 
титель полковник С., назначенный начальником управления 
во время моего отсутствия, был повышен в должности и стал 
заместителем начальника нашего института, то есть одним из 
моих начальников. Упоминаю об этом потому, что это назна- 
чение сыграло свою роль в дальнейших событиях. 


То, что я увидел, ознакомившись с документами, подго- 
товленными в управлении в мое отсутствие, повергло меня в 
шок. Почти все показатели по мобилизационным мощностям 
военной промышленности стран НАТО резко возросли даже по 
сравнению стеми, которые мы выдавали в 1982 г., когда я был 
начальником управления. 





18 Ворем \М/. СИтег Рац! МсСоу. Ап Аззеззтепе ог СотрикаНопа! Ргоседиге$ 
{о Реегтте Кедитетепё$ оЁ СйЧса| апа З\гаедюс Ма\ейа!5. АицдизЕ 1977. 
пище Гог Реепзе Апа!уз5ез, АНтодоп, Мтайта. Р. 13. 
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Вот, например, что произошло с данными по ФРГ. Показа- 
тели мобилизационных мощностей по танкам выросли с 4000 
единиц в год в 1973—1983 гг. до 5100 в 1984 г. и 7100 единиц 
в 1985 г. По БМП и БТР — соответственно с 3750 до 5800 и 
8500 единиц; по боевым самолетам — с 800 единиц в год в 
1985 г. до 1400 в 1987 г. Особенно чудовищно выросли мощ- 
ности по орудиям полевой артиллерии — с 2800 единиц в год 
в 1983 г. до 16 500 (из них 14 300 буксируемых и 2200 само- 
ходных орудий) в 1987 г. Чтобы представить себе масштабы 
допущенного завышения, достаточно вспомнить, что в 1987 г. 
военная промышленность ФРГ выпустила всего 65 танков, 190 
БМП и БТР, и ни одного орудия полевой артиллерии. Что ка- 
сается орудий полевой артиллерии, то их производство в ФРГ 
после второй мировой войны вообще осуществлялось в тече- 
ние всего четырех лет (1978—1981 гг.), когда было выпущено 
216 полевых гаубиц калибра 155 мм. 


Приведу цитату из справки, которую представила по просьбе 
руководства ГРУ (по моему настоянию) разведка ГДР, кото- 
рая, конечно, была намного лучше информирована о положе- 
нии дел в ФРГ, чем ГРУ (кстати, восточногерманские коллеги 
эту справку не стали даже засекречивать). 


В условиях полной загрузки имеющихся мощностей 
военной промышленности ФРГ при работе в три сме- 
ны производство вооружений по сравнению с перио- 
дом мирного времени может быть увеличено макси- 
мум на 50%—60%. Существенное увеличение произ- 
водства основных видов вооружения (танков, артил- 
лерийских орудий, боевых самолетов) может быть 
достигнуто не ранее, чем по истечении одного года. 
Производство в мирное время и после мобилизации со- 
ставит (единиц в месяц): 


МИРНОЕ ПОСЛЕ 
ВРЕМЯ МОБИЛИЗАЦИИ 

ОСНОВНЫЕ БОЕВЫЕ ТАНКИ 55 90—100 

БТР и БМП 60—70 100—110 

ОРУДИЯ ПОЛЕВОЙ АРТИЛЛЕРИИ 10 20 

(КАЛИБРА 125 ММ И БОЛЕЕ) 

БОЕВЫЕ САМОЛЕТЫ 14—16 22—25 
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Таким образом, по сравнению с данными разведки ГДР, 
которые в основном совпадали с моими собственными оцен- 
ками, ГРУ завысило мобмощности военной промышленности 
ФРГ по танкам в 6 раз, по БМП и БТР в 12 раз, по боевым 
самолетам — в 5 раз, по орудиям полевой артиллерии — в 70 
раз. 


На мой вопрос, почему управление произвело переоценку 
мобмощностей в сторону увеличения, мой бывший замести- 
тель, а ныне начальник полковник С. ответил, что он сделал 
это по указанию вышестоящего командования. 


Надо отметить, что полковник С. был назначен в свое вре- 
мя моим заместителем против моей воли. Длительное время 
он работал на солидной должности в управлении кадров ГРУ, 
где считался любимчиком начальника управления генерал- 
лейтенанта И., одного из наиболее могущественных людей в 
иерархии ГРУ, пришедшего в разведку из отдела администра- 
тивных органов ЦК КПСС. Затем С. уехал на оперативную ра- 
боту в ГДР, где, по слухам, показал себя не лучшим образом. 
Во всяком случае, когда его назначили к нам в управление, 
естественно, не спрашивая моего согласия, на нем «висели» 
два строгих выговора, по партийной и по служебной линии. 
Его назначение в наше управление было для него значитель- 
ным понижением, однако всем было совершенно ясно, что ге- 
нерал И. потянет его снова наверх при первой же возможнос- 
ти. 


Одним словом, это был человек, прекрасно чувствовавший 
конъюнктуру и отнюдь не готовый биться за сокращение ка- 
ких-то там мобилизационных мощностей, если подобное со- 
кращение не нравится начальству. Поэтому на мой вопрос, 
чем обосновывались новые, резко возросшие мобмощности, 
он ответил, что они были получены при помощи расчетов на 
базе методики 1973 г., то есть на базе производственных пло- 
щадей сборочных заводов. Как читатель, надеюсь, понял из 
приведенного выше описания этой методики, с ее помощью 
можно при желании получить любые, самые фантастические 
данные. А чтобы оградить эту методику от какой-либо крити- 
ки, по инициативе С. методика была выдвинута на соискание 
Государственной премии, причем в авторский коллектив было 
включено все руководство нашего института и ряд высокопо- 
ставленных сотрудников центрального аппарата ГРУ. 
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Произошли в мое отсутствие и другие события, резко со- 
кратившие мои возможности по приведению данных по моби- 
лизационному потенциалу стран Запада в соответствие с ре- 
альностью. Во-первых, в 1983 г. академик А.Яковлев, тогда 
директор ИМЭМО, обратился к М.Горбачеву с просьбой о сня- 
тии с отдела ОТЭИ ИМЭМО (в то время возглавлялся С.Благо- 
волиным) всех задач, связанных с изучением военно-мобили- 
зационного потенциала зарубежных стран и военной промыш- 
ленности, и об ограничении задач ОТЭИ преимущественно во- 
енно-политическими вопросами. Несмотря на письменный 
протест начальника Генштаба маршала Н.Огаркова против та- 
кого сужения функций ОТЭИ, М.Горбачев удовлетворил просьбу 
А.Яковлева и ОТЭИ был переименован в отдел военно-полити- 
ческих и военно-экономических исследований. Таким обра- 
зом исчезла единственная организация, которая, помимо ГРУ, 
на обязательной основе занималась оценкой ВЭП вероятного 
противника. 


Во-вторых, во время моего отсутствия должностная кате- 
гория начальника военно-экономического управления была 
опять понижена, на сей раз с генерал-майора до полковника. 
А в военной организации, особенно столь огромной как ГРУ, 
такие вещи имеют немалое значение. Перед моей последней 
командировкой меня уже представляли к генеральскому зва- 
нию, но тогда генерал-кадровик И. объяснил моему началь- 
ству, что он был в отпуске и просто не проследил за прохож- 
дением моих документов. 


Наконец, в-третьих, — и это, пожалуй, самое главное, — 
в США пришел к власти президент Р.Рейган, объявивший о 
том, что Соединенные Штаты должны быть готовы к ведению 
длительной неядерной мировой войны. В советском Генштабе 
не могли себе представить подготовку к такой войне иначе, 
как через огромное увеличение не только текущего выпуска 
вооружения, но и мобилизационных мощностей американской 
промышленности по производству традиционных видов воору- 
жения (танков, самолетов, артиллерии, боеприпасов и т.д.). 


К тому же, пока я находился в командировке, был отправ- 
лен в отставку маршал Н.Огарков, сторонник развития высо- 
коточного оружия, а на его место назначен маршал С.Ахроме- 
ев, человек гораздо более консервативных взглядов, для ко- 
торого танк был чем-то вроде «священной коровы». 
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Пришлось думать, как действовать в сложившейся ситуа- 
ции. К этому времени мне уже стало ясно, что на те оговор- 
ки, которыми с 1980 г. сопровождались все наши данные по 
мобилизационным мощностям, никто не обращал внимания. Во 
всяком случае, к нам в экономическое управление не посту- 
пило ни одного указания или запроса о предоставлении более 
обоснованных данных. 


Более того, как я имел возможность убедиться лично, во 
всех плановых документах Генштаба, и прежде всего во время 
мобилизационных учений, все наши оговорки попросту отбра- 
сывались, а наши по сути своей «липовые» цифры по мобмощ- 
ностям подавались как вполне реальные, добытые разведкой. 


Положение усугублялось тем, что точно так же относился 
к нашей информации и Госплан, в мобилизационном отделе 
которого мне приходилось время от времени читать лекции по 
военным приготовлениям стран НАТО. Именно в Госплане я 
надеялся найти союзников в деле пересмотра данных ГРУ по 
мобмощностям, полагая, что Госплан будет рад всякой воз- 
можности сократить бремя расходов на оборону. 


Поэтому я напросился на встречу с начальником мобили- 
зационного отдела Сосланом Гучмазовым и показал ему срав- 
нительную таблицу с реальными, по моему убеждению, дан- 
ными по мобмощностям стран НАТО и теми, которые выдает 
ГРУ, то есть завышенными на порядок и более. Его реакция 
на мое сообщение положила конец моим надеждам на то, что 
кто-то в стране задумывается над смыслом выдаваемых ГРУ 
данных или подвергает их сомнению. Правда, у меня сложи- 
лось впечатление, что он мне поверил, потому что его первые 
слова были: «Вы что там, в ГРУ, полностью разложились?» На 
этот риторический вопрос мне ответить было нечего, кроме 
как показать всем своим видом, что да, разложились. Затем 
Гучмазов дал волю своему возмущению: «Да вы знаете, что 
мы под ваши данные вложили сотни миллиардов рублей?!» При 
этих словах я внутренне возликовал, считая, что наконец-то 
нашел понимающего человека. Однако чиновник в нем все- 
таки одержал верх, потому что далее он спросил: «Ну и кто 
же за все это ответит?» Закончил беседу Гучмазов словами 
«Ну хорошо, спасибо, что рассказал мне все это. Но, в конце 
концов, кто ты такой для меня? Вот пусть твой начальник 
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Ивашутин придет сам и расскажет, почему он выдал нам не- 
верные сведения». 


Разумеется, я не стал говорить Гучмазову, что я уже пы- 
тался доложить генералу Ивашутину свои данные, и что он 
лично приказал мне «пересмотреть свою точку зрения». Как 
бы то ни было, разговор с Гучмазовым положил конец моим 
надеждам найти союзника в лице Госплана, поставив перед 
выбором: либо продолжать врать дальше, прикрываясь раз- 
личными оговорками и «методиками», либо выдавать только 
те данные, в которых я твердо уверен, и убеждать руковод- 
ство ГРУ в необходимости исправления допущенных ошибок. 


Читателю должно быть уже понятно, что я выбрал второй 
путь, иначе вряд ли стал бы предаваться этим воспоминани- 
ЯМ. 


Первым делом надо было покончить с пресловутой методи- 
кой расчета мобмощностей 1973 г., потому что начальник на- 
шего института генерал-лейтенант К., который, кстати, не был 
кадровым разведчиком, категорически запретил изменять вы- 
данные ранее цифры по мобмощностям до тех пор, пока не 
будет разработана и одобрена им самим новая методика рас- 
чета мощностей взамен старой. Расчет был, конечно, на то, 
что какую бы методику мы ни разработали, он ее все равно 
не утвердит. Вывеска научно-исследовательского института 
оказалась удобной формой подмены конкретной работы с до- 
кументальными данными рассуждениями о «методических под- 
ходах», утверждением полученных при помощи методик рас- 
четных данных путем голосования на Ученом Совете институ- 
та и т.д. Руководство же ГРУ, в огромном центральном аппа- 
рате которого после роспуска 10-го управления в 1978 г. не 
осталось ни одного экономиста, оставалось как бы в стороне 
от внутриинститутских споров под предлогом того, что оно не 
желало вмешиваться в «борьбу научных школ». 


Тем не менее я не считал наше положение безнадежным. 
Ведь никто не отменял ни решение Политбюро № 229 от 
1971 г., ни сопровождавшее его постановление ЦК КПСС и 
Совмина, в соответствии с которыми оборонные отрасли про- 
мышленности должны были оказывать содействие ГРУ в оцен- 
ке мобилизационного потенциала промышленности зарубеж- 
ных стран. Именно в среде ВПК мы нашли себе сторонников. 
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Многим в ВПК наши данные давно стояли поперек горла и в 
частных беседах его представители не раз жаловались нам, 
что Госплан и Генштаб, опираясь на данные ГРУ, душат их 
непосильными мобзаданиями. 


Разработать новую методику оценки мобмощностей было 
нетрудно. Для этого было достаточно просто сделать ее пол- 
ной противоположностью прежней. Если методика 1973 г. ба- 
зировалась на всякого рода допущениях, игнорируя имеющи- 
еся ограничения по производственной кооперации, техноло- 
гиям производства, оборудованию, рабочей силе и т.д., то но- 
вая методика, наоборот, требовала максимально возможного 
учета таких ограничений. Вот некоторые из тех данных, на 
основе которых мы предлагали производить расчет мобилиза- 
ционных мощностей. 


1. Режим работы оборудования (сменность) 


2. Состояние мобилизационной подготовки предприятия 
(наличие резервных или незагруженных производственных мощ- 
ностей, наличие резерва специального и контрольно-измери- 
тельного оборудования, компонентов, узлов и деталей дли- 
тельного изготовления) 


3. Объем текущего производства военной техники 
4. Кооперационные производственные связи 
5. Трудоемкость сборочных работ 


6. Доля и роль государственного сектора в военном произ- 
водстве 


7. Обеспеченность квалифицированной рабочей силой 


Попросту говоря, в основе новой методики лежало выяв- 
ление так называемых «узких» мест производства и опреде- 
ление возможностей их «расшивки» в мобилизационный пери- 
од. Новая методика так и называлась: «Методика оценки мо- 
билизационных мощностей по узким местам в системе произ- 
водства» (рис. 1). 
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Рисунок 1 
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«Узкими» мы называли такие места в производственной 
системе, которые, независимо от достаточности или даже из- 
бытка мощностей в других звеньях производства данной сис- 
темы оружия, ограничивают возможности дальнейшего нара- 
щивания ее выпуска. «Узкие» места возникают в результате 
нехватки станков и оборудования или их неодинаковой произ- 
водительности, дефицита или недостаточной квалификации 
рабочей силы и т.п. Например, как бы ни были велики разме- 
ры сборочного предприятия по производству твердотопливных 
ракет, возможности по их выпуску в значительной, если не в 
решающей мере определяются пропускной способностью по 
заливке твердотопливных двигателей, временем производства 
и отладки систем управления и наведения. Сборочные рабо- 
ты, как правило, составляют незначительную часть от общей 
трудоемкости изделия (например, у танка «Абрамс» — лишь 
2— 2,5%). 

Некоторые «узкие» места в мирное время могут «расши- 
ваться» относительно легко. Однако зачастую ограничения, 
накладываемые ими, носят настолько очевидный и серьезный 
характер, что практически на длительный период предопре- 
деляют предельный уровень выпуска готовой продукции сбо- 
рочным предприятием и оборонной отраслью в целом. 


Методика предполагала, что в случае, если ограничения, 
накладываемые «узкими» местами, не могут быть сняты в до- 
пустимые условиями мобилизации сроки (с середины 80-х гг. 
по моему настоянию срок выхода промышленности на пик мо- 
билизационных мощностей был отодвинут до М720, то есть до 
двух лет по сравнению с М180—М360 в предыдущих сборни- 
ках), то по условиям новой методики мобилизационные мощ- 
ности по выпуску вооружения должны были определяться по 
данному «узкому» месту. Снятие ограничений в результате 
«расшивки» «узкого» места должно было вызывать немедлен- 
ный пересмотр оценки мобмощностей. 


Данные по срокам «расшивки» «узких» мест в мирное вре- 
мя рассматривались в качестве определенного ориентира и 
для условий мобилизации. Так, например, для перевода ре- 
зервного завода по производству танкового броневого литья 
в мирное время при предоставлении неограниченных финан- 
совых ресурсов США понадобилось бы два года, а для строи- 
тельства нового литейного завода — почти четыре года. 
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Следовательно, с достаточной долей уверенности можно было 
исходить из того, что в течение двух лет после начала моби- 
лизации США не смогут увеличить выпуск танков, имеющих 
литые башни и корпуса (типа М-60). 


Для создания нового бронекорпусного производства мето- 
дом сварки в условиях мирного времени требуется еще боль- 
ше времени, не менее 45 месяцев. Таким образом, в течение, 
по крайней мере, двух лет мобвозможности США по выпуску 
танков на базе сварной технологии (типа «Абрамс») будут ли- 
митироваться возможностями бронекорпусного производства. 


Другой пример, на этот раз по промышленности боеприпа- 
сов. Согласно американским данным, на строительство заво- 
да по производству мощных взрывчатых веществ (октогена и 
гексогена) в условиях мирного времени требуется 7-8 лет, а 
в условиях военного времени — 3-4 года. Обладание подоб- 
ной информацией позволяет, не прибегая к оценкам произ- 
водственных мощностей снаряжательных заводов (то есть за- 
водов по выпуску артиллерийских снарядов, авиабомб ит.д.) 
сделать вывод, что верхней границей мобилизационных мощ- 
ностей боеприпасной промышленности США являются имею- 
щиеся мощности по производству октогена и гексогена. 


Для определения мобвозможностей резервных заводов или 
предприятий, прекративших выпуск оружия и военной техни- 
ки, но имевших опыт их производства и не демонтировавших 
все необходимое для возобновления их выпуска производ- 
ственное и испытательное оборудование, методика требовала 
установить, располагают ли эти предприятия необходимой си- 
стемой кооперационных связей для обеспечения своей рабо- 
ты в случае мобилизации, а также оценить время, необходи- 
мое для создания новой системы таких связей. 


Конечно, для проведения расчетов в соответствии с тре- 
бованиями методики нужны были специалисты, хорошо знаю- 
щие специфику военного производства, включая его техно- 
логические аспекты. Поэтому мы направили в оборонные от- 
расли промышленности нашу методику с просьбой дать свою 
оценку мобилизационных мощностей стран Запада и Китая с 
возможно более полным учетом «узких» мест. Взамен мы пре- 
доставили в распоряжение специалистов ВПК фотоснимки во- 
енных заводов из космоса, а также другую имевшуюся у нас 
информацию по зарубежной военной промышленности. В тех 
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случаях, когда мы не могли предоставить специалистам ВПК 
требующуюся для расчетов информацию (данные по трудоем- 
кости той или иной системы оружия, длительности цикла из- 
готовления и т.д.), они давали нам свои оценки, ориентируясь 
на отечественное производство и аналогичные советские об- 
разцы вооружения. По нашей просьбе такие оценки приходи- 
ли к нам в официальном порядке, за соответствующими под- 
писями экспертов и их начальников. Получалось довольно 
убедительно. Вот выдержка из подготовленной специалиста- 
ми ВПК справки по производству танков М-1 «Абрамс» на двух 
заводах в Лайме и Детройте. 


Анализ площадей сборочных цехов показывает, что 
операции сборки не являются ограничивающими, а 
следовательно и определяющими мощности по выпуску 
танков. В настоящее время имеется два узких места в 
производстве танка М-1.: 


1. Бронекорпусное производство (в Лайме), которое 
при двухсменной работе дает 75 комплектов/месяц, 
то есть 900 комплектов/год. Этого достаточно для 
обеспечения загрузки завода в Лайме в две смены и в 
Детройте в одну смену. Для полной загрузки двух за- 
водов (в 3 смены) необходимо строительство анало- 
гичного цеха в Детройте, либо расширение бронекор- 
пусного производства в Лайме. 


2. Производство газотурбинных двигателей (фирма 
Авиа-Лайкоминг, г.Стрэтфорд). Неоднократно обсуж- 
дался вопрос о строительстве второй базы по произ- 
водству двигателей. По времени это совпадает с пе- 
риодом, когда двигатель доводился и вследствие его 
ненадежной работы возросла потребность в постав- 
ках запасных двигателей. С 1984 г., когда было объяв- 
лено об окончании периода доводки, вопрос о новом 
заводе для производства газотурбинных двигателей 
не обсуждается. Можно полагать, что существующие 
в Стрэтфорде мощности достаточны для обеспечения 
сборочных заводов и поставок запасных двигателей 
(25-30% от общего выпуска), то есть мощности со- 
ставляют около 1100 двигателей/год (вероятно при 
двухсменной работе). 


Таким образом, существующие мощности мирного вре- 
мени в США по производству основных танков состав- 
ляют около 900 танков в год. Увеличение этих мощ- 
ностей до 1800 танков в год по двум кадровым заво- 
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дам может быть достигнуто при условии расширения 
базы производства корпусов и башен, а также газо- 
турбинных двигателей.!? 


Напомню, что в это самое время ГРУ утверждало, что мощ- 
ности американских танковых заводов составляют 28,5 тыс. 
танков в год. 


Строго говоря, никакой особой необходимости в данной 
методике, весьма трудоемкой и требующей большого количе- 
ства исходных данных, для оценки мобмощностей не было, 
хотя для Китая, по которому имелось мало открытой информа- 
ции, она, возможно, и являлась оптимальной. Эту методику 
мы разработали для того, чтобы опереться на авторитет ВПК в 
борьбе со столь полюбившейся командованию ГРУ методикой 
1973 г. 


Подсчет мобилизационных мощностей военной промышлен- 
ности стран Запада, причем с высокой точностью, большой 
трудности не представляет. Для этого достаточно всего лишь 
знать и отслеживать их программы производства вооружения. 
Дело в том, что в отличие от СССР (как, к сожалению, и ны- 
нешней России), производство оружия и военной техники на 
Западе осуществляется в соответствии с официально, в том 
числе и законодательно, утверждаемыми программами, содер- 
жащими следующие открытые сведения: наименование образ- 
ца, планируемый объем производства, годы начала и конца 
поставок, планируемый темп производства по годам и меся- 
цам, а также, как правило, программные производственные 
мощности. Программная мощность — это производственная 
мощность, на создание которой средства выделяются парла- 
ментом при принятии решения о начале производства данной 
системы оружия. При этом мощности как по сборке, так и по 
производству всех узлов и компонентов системы создаются 
без резерва в каком-либо звене производства, за исключени- 
ем тех случаев, когда создание таких резервов предусматри- 
вается четко оговоренными и профинансированными мероп- 
риятиями. Так, при одобрении в конце 70-х гг. Конгрессом 
США программы производства основных танков М-1 «Абрамс» 
заранее в полном объеме были выделены средства на созда- 





13 Подобное создание бронекорпусного производства, как уже указы- 
валось выше, потребует до 45 месяцев. — Прим. авт. 
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ние производственных мощностей по выпуску 1800 танков в 
год при трехсменной работе (720 штук/год при односменной 
работе, при двухсменной — 1080 штук/год). Максимальный 
объем производства в первой половине 80-х гг. составлял 840— 
850 штук в год, что свидетельствовало об односменной рабо- 
те одного завода (Детройт) и двухсменной — второго (Лайма). 
Каких-либо дополнительных средств на расширение производ- 
ства танков в случае мобилизации программа не предусмат- 
ривала. 


Всего одобренная Конгрессом США программа предусмат- 
ривала закупку в течение примерно десятилетия 8 400 танков 
М-1. Они должны были пойти не только на обеспечение по- 
требностей штатных формирований сухопутных войск и кор- 
пуса морской пехоты, учебных школ, ремонта и замены в ус- 
ловиях мирного времени, но и на создание запаса для возме- 
щения потерь в танках в течение первых 60 суток боевых дей- 
ствий. 


Если данные о программных мощностях отсутствуют, то за 
исходную для расчетов информацию можно брать сведения о 
пиковых (то есть максимальных) уровнях текущего или плани- 
руемого производства на протяжении более или менее дли- 
тельного промежутка времени (по условиям методики — не 
менее 10 лет). Правомочность такого подхода вытекает из 
того обстоятельства, что в условиях рыночной экономики пред- 
приниматели не заинтересованы в содержании или создании 
за свой счет производственных мощностей у себя и тем более 
у субподрядчиков сверх тех, которые гарантированно обеспе- 
чиваются правительственными или экспортными заказами. 
Следовательно, пиковые уровни производства приближаются 
к производственной мощности всей существующей коопера- 
ционной системы по выпуску данного образца вооружения. 


Таким образом, при мобилизационном развертывании мак- 
симальный выпуск оружия и военной техники на действующих 
предприятиях может быть дости гнут прежде всего за счет уве- 
личения рабочего времени и количества занятых на производ- 
стве. 


На основе данных по программным мощностям (пикам произ- 
водства) мобилизационные возможности военной промышлен- 
ности могут быть рассчитаны как \вп = \/м х МЕ, где \вп — 
мобилизационные возможности военной промышленности (еди- 
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ниц/год); Мм — программная мощность или пик производства 
в мирное время (единиц/год); МЕ — коэффициент увеличения 
объема производства за счет увеличения сменности, длитель- 
ности рабочей смены и количества рабочих дней в году. 


Для снижения вероятности ошибки и большей убедитель- 
ности я приказал произвести перерасчет мобмощностей, ис- 
пользуя обе новые методики, но не смешивая одну с другой, с 
тем, чтобы потом вывести единый интегрированный показа- 
тель. Работа была трудоемкой и кропотливой, но уже к концу 
1985 г. мы получили новые методики расчета мобмощностей 
по всем основным странам и категориям вооружения. Надо 
сказать, что обе методики дали довольно сходные результаты. 
При использовании программных мощностей по американской 
военной промышленности, например, были получены следую- 
щие результаты: боевые самолеты — 2000 единиц в год, танки 
2400 единиц (1800 танков М-1 и 600 танков М-60), САУ — 230 
единиц. Расчеты специалистов ВПК по узким местам произ- 
водства дали 3460 боевых самолетов, 3720 танков и 480 САУ. 
Каждая полученная цифра подтверждалась или документаль- 
ными данными, или другими достоверными источниками, под- 
крепленными запротоколированными расчетами специалистов 
ВПК. Конечно, и эти цифры мы не рассматривали в качестве 
истины в последней инстанции, ибо США, возможно, имели 
совсем другие планы мобилизационного развертывания своей 
военной промышленности (06 этом ниже). Поэтому все эти 
расчетные данные по моему указанию сопровождались следу- 
ющей оговоркой: «При условии сохранения существующей 
структуры и номенклатуры продукции военной промышленно- 
сти, без учета воздействия со стороны противника и реальных 
мобилизационных потребностей вооруженных сил». Тем не 
менее, мы гарантировали, что полученные нами расчеты мощ- 
ностей представляли собой максимум того, что была способ- 
на произвести военная промышленность США и других стран 
Запада в случае мобилизации. 


Не буду останавливаться подробно на описании того со- 
противления, на которое натолкнулись наши новые цифры. Я 
говорю «мы», «наши», потому что в этот период меня реши- 
тельно поддерживало большинство сотрудников управления, 
которые положили немало труда на получение новых данных и 
готовы были стоять за них горой. Это может показаться стран- 


58 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





ным сегодня, но моей основной опорой в борьбе за пересмотр 
взглядов на характер мобилизационной подготовки Запада ста- 
ла партийная организация. Мало кто сейчас, наверное, по- 
мнит, что в апреле 1985 г. после апрельского Пленума ЦК 
КПСС было издано постановление Политбюро «О необходимос- 
ти повышения достоверности информации, предоставляемой 
в руководящие органы страны». Как всегда после подобных 
постановлений, во всех парторганизациях ГРУ прошли партий- 
ные собрания, где руководители всех уровней с пафосом тре- 
бовали от сотрудников абсолютной честности при подготовке 
документов «наверх» ит.д. 


Естественно, мы воспользовались подобной кампанией и 
придали требованию о пересмотре оценок мобмощностей, упот- 
ребляя лексику того времени, «политический характер». В 
этом требовании меня полностью поддерживали мой замести- 
тель по политической части (замполит) и начальник политот- 
дела института. Ни тот, ни другой не были кадровыми полит- 
работниками. Начальник политотдела полковник И., напри- 
мер, в прошлом был летчиком-истребителем, затем многие годы 
провел за рубежом на оперативной работе и к нам в институт 
был назначен с должности резидента в одной из западных стран. 
Человек прямой и горячий, к тому же знавший и ценивший 
меня по «основной» работе, он, не слишком соблюдая субор- 
динацию, стал ходить к различным вышестоящим начальникам 
в ГРУ и, конечно же, к начальнику политотдела ГРУ и требо- 
вать, чтобы те меня поддержали. Короче говоря, вынес «сор 
из избы». Правда, добился он только того, что и в институт, и 
в управление зачастили различные проверяющие по служеб- 
ной и партийной линиям. Они мало что понимали в сути воп- 
роса и изрядно мешали в работе, но все же начали разрушать 
келейный и псевдонаучный характер наших споров о мобмощ- 
ностях и методиках их расчета. Этому же способствовала и 
научно-практическая конференция, проведенная в управле- 
нии 17 сентября 1986 г., на которую мы также вынесли вопрос 
о необходимости пересмотра не только данных о мобмощнос- 
тях, но и взглядов Генштаба на характер грядущей войны. На 
конференцию мы пригласили представителей Военной Акаде- 
мии Генштаба, ИМЭМО (в том числе Сергея Благоволина) и 
большую группу работников Госплана довольно высокого ран- 
га из мобилизационного отдела и отделов оборонных отраслей 
промышленности. Так как их список у меня сохранился, пе- 
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речислю поименно: Ефимов В.И., Ефимов Л.М., Ильин О.В., Ко- 
тов Ю.Ф., Кузнецов Ю.А., Лопоухов В.А., Семенушкин А.И.., 
Фастенко О.В., Штрингиль А.Ф. 


Короче говоря, нам казалось, что мы, хотя и постепенно, 
но продвигаемся вперед. Во всяком случае, новые данные по 
мобмощностям командование института уже открыто не оспа- 
ривало. В конце 1986 г. они были даже утверждены на Ученом 
Совете института и отправлены в качестве официальной оценки 
института в информационно-аналитические подразделения 
центрального аппарата ГРУ как базовые материалы для еже- 
годных учений Министерства обороны и Генштаба «Центр-87». 
Как раз начиналась подготовка к этим учениям, на которых 
традиционно проигрывался сценарий глобального военного 
конфликта с участием СССР и других стран Варшавского До- 
говора. 


У читателя к этому времени, возможно, сложилось впе- 
чатление, что я и сотрудники экономического управления толь- 
ко тем и занимались, что упрямо пытались убедить началь- 
ство в необходимости резкого сокращения официальных оце- 
нок ГРУ в отношении мобилизационных мощностей военной 
промышленности вероятных противников. Это, конечно, не 
так. Основные усилия (во всяком случае, до 80—90% моего 
личного времени) направлялись на разгадку того, как все- 
таки противник реально планирует вести длительную неядер- 
ную войну, не имея ни больших запасов вооружения, ни дос- 
таточных мобилизационных мощностей по производству тра- 
диционных средств ведения такой войны (танков, самолетов, 
артиллерии, боеприпасов и т.д.). 


Долгие годы ответ, казалось бы, был очевиден — переход 
стран НАТО после исчерпания запасов обычного вооружения 
к использованию ядерного оружия. Однако этот аргумент ут- 
ратил свою внешнюю убедительность после провозглашения 
администрацией Р.Рейгана в начале 80-х гг. курса на подго- 
товку США к ведению длительной обычной (безъядерной) вой- 
ны. 


Напомню об этом незаслуженно забытом опаснейшем пе- 
риоде «холодной войны», который, по моему мнению, перело- 
мил ее ход в пользу Запада и в немалой степени способство- 
вал развалу СССР. Во многом этот поворот в американском 
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военном планировании остался без сколько-нибудь серьезно- 
го внимания потому, что его заслонило провозглашение пре- 
зидентом Р.Рейганом внешне более сенсационной программы 
«звездных войн», которая, как я считаю, являлась производ- 
ной от концепции длительной безъядерной войны. 


О начале пересмотра своих взглядов американские поли- 
тики заговорили сразу после прихода к власти новой админи- 
страции. Выступая на съезде ветеранов иностранных войн в 
Филадельфии в августе 1981 г., министр обороны США Каспар 
Уайнбергер объявил, что «при выполнении своих обязательств 
США не могут, как они это делали в прошлом, строить свои 
вооруженные силы и разрабатывать свою доктрину только на 
предположении, что после первоначальных оборонительных 
действий обычными средствами последуют быстрая ядерная 
эскалация, а тем самым и раннее окончание войны». Офи- 
циально курс на подготовку к длительной обычной войне был 
провозглашен 8 февраля 1982 г. К.Уайнбергером в ежегодном 
докладе Конгрессу о военном бюджете: 


Другим заблуждением нашей недавней оборонной по- 
литики в отношении обычной войны было предполо- 
жение о возможности «короткой войны», а именно 
наша уверенность в том, что при разработке своей 
стратегии и подготовке наших вооруженных сил мы 
можем исходить из предположения, что обычная вой- 
на будет носить непродолжительный характер. Здра- 
вый смысл и опыт прошлого подсказывают иное. По- 
этому я внес изменения в нашу оборонную политику с 
целью исправления этого заблуждения. Должно быть 
очевидным, что в случае, если наша политика сдер- 
живания агрессии потерпит неудачу и нам будет на- 
вязан неядерный конфликт, США приложат все уси- 
лия для того, чтобы одержать победу в максимально 
сжатые сроки. Однако обе войны, которые были на- 
вязаны США после начала ядерной эры, оказались дли- 
тельными. Поэтому, за исключением тех случаев, ког- 
да мы будем настолько сильны или противник настоль- 
ко слаб, что сделает нашу победу быстрой, мы не мо- 
жем рассчитывать на окончание войны в течение 
нескольких месяцев.?21 





20 Реепзе Райу, 20 Ацди$Е, 1981. Р. 281. 


21 Сазраг \\МетЬегдег, Аппиа| Веро“ {о {е Сопдгез$ РУ 1983. РеБгиагу 8, 
1982. Р. 1-16. 
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Господствовавшая ранее стратегия «короткой войны» ста- 
ла подвергаться уничтожающей критике. В статье «Обанкро- 
тившаяся военная стратегия» известный военный теоретик и 
обозреватель Гарри Саммерс младший писал: 

Опора нашей военной стратегии на ядерное оружие 
была достаточно скверным делом, но еще хуже ока- 
зались те ошибочные предположения, которые порож- 
дало это оружие. Наиболее вредным из них была так 
называемая теория короткой войны, а именно пред- 
положение, что всякая большая будущая война неиз- 
бежно будет ядерной, в результате чего она закон- 
чится в течение нескольких часов или, самое большее, 
дней. Всего несколько лет назад большинство сцена- 
риев глобальной войны завершались в течение девя- 
носта суток. Те войска, которые не успевали достичь 
поля боя в течение этого времени, рассматривались 
как практически бесполезные.?2 


Далее Саммерс рассказывал, что еще в середине 70-х гг. 
тогда еще бригадный генерал Джон Вэсси (впоследствии пред- 
седатель Комитета начальников штабов) постоянно задавал 
вопрос, за который, по словам Саммерса, он был не раз за- 
держан в продвижении по службе: «А что будет на девяносто 
первый день?». Однако отсутствие продвижения по службе 
не остановило Дж.Вэсси и он настаивал на своем вопросе до 
тех пор, пока не добился полномасштабного рассмотрения 
вопроса об американских мобилизационных возможностях. Ре- 
зультаты оказались шокирующими. При существовавшем тогда 
положении дел, писал Саммерс, на девяносто первый день мы 
или проигрывали войну или переходили к использованию ядер- 
ного оружия, ибо у нас практически отсутствовала какая- 
либо процедура мобилизации. Стало очевидно, что необхо- 
дим пересмотр «теории короткой войны». 


Фактически, США брали курс на отказ от применения ядер- 
ного оружия. 


Выступая в военном колледже Армии США в Карлайле в 
мае 1982 г., К.Уайнбергер заявлял, что предположение о воз- 
можности победы в ядерной войне «не имеет места в нашей 
стратегии». «Готовясь к обычному длительному конфликту, 





22 Тре АЧапИс МопЕ НУ, )ипе 1989. Р. 36. 
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— говорил он, — администрация Рейгана подчеркивает, что 
она считает любую ядерную войну маловероятной».?3 


Бывший чешский разведчик-нелегал Карел Кэхэр, работав- 
ший в этот период в руководимом Збигневом Бжезинским ин- 
ституте, призывая рассекретить относящиеся к этому пере- 
ломному периоду «холодной войны» советские архивные дан- 
ные, вспоминает: 


Вначале поддерживая идею о возможности ограни- 
ченной ядерной войны, администрация Рейгана нео- 
жиданно и внешне необъяснимо сделала разворот на 
180 градусов. Тогдашний министр обороны США Кас- 
пар Уайнбергер, до того момента один из сторонни- 
ков этой идеи, даже предпринял необычный шаг, на- 
писав в августе 1982 года письмо редакторам сорока 
ведущих американских и европейских газет. В нем он 
призывал не связывать администрацию Рейгана с по- 
добными воззрениями, заявив от ее имени, что в ядер- 
ном конфликте не может быть победителей и что 
единственной причиной наличия у Америки ядерного 
арсенала является сдерживание.?“ 


В упомянутом выше выступлении в Военном колледже ар- 
мии Уайнбергер подчеркнул, что Советский Союз имеет дос- 
таточно боеприпасов, чтобы продержаться в войне вдвое доль- 
ше, чем НАТО, и что его превосходство в запасах других воо- 
ружений является еще большим. Поэтому, по убеждению Уай- 
нбергера, сохранение подобного положения будет только 
«поощрять противника думать, что он может выиграть войну, 
продержавшись в ней дольше, чем мы».?5 


Возникал естественный вопрос, как США планируют обес- 
печивать потребности подобной длительной безъядерной вой- 
ны. У Генштаба сомнений не было, что американцы пойдут 
прежде всего по пути увеличения мобилизационных мощнос- 
тей своей военной промышленности по производству тради- 
ционного вооружения. Легко понять, что в этих условиях мои 
попытки сократить мощности этой самой промышленности ста- 
ли еще менее популярными, чем прежде. Особенно в услови- 
ях, когда администрация Рейгана начала резко увеличивать 
военные расходы и проводить различные мобилизационные 





23 Реепзе Райу, Мау 4, 1982. 
24 Независимое военное обозрение, № 40, 2001 г. 
25 Реепзе Райу, Мау 4, 1982. 
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учения в промышленности. И тем не менее, никаких доказа- 
тельств, что США увеличивают свои мобилизационные мощ- 
ности мы, как ни искали, не находили. Более того, к нам 
продолжала поступать информация, что американцы продол- 
жают сокращать свои мощности по производству вооружения 
с длительными циклами производства, к которым относятся, в 
частности, танки и самолеты. 


Впрочем, загадку новой американской стратегии мы вско- 
ре разгадали. К тому же американцы ее суть не очень и скры- 
вали. Я дал ей определение «стратегии ранней победы в дли- 
тельной войне», хотя сами американцы называли ее короче, а 
именно «стратегией ранней победы». Чтобы не казаться ум- 
ным задним числом и по возможности воссоздать обстановку 
того времени, я воспроизведу несколько написанных мною в 
то время справок на эту тему, которые я направил командо- 
ванию ГРУ и коллегам по институту. 


Это, конечно, были совершенно нетипичные для ГРУ доку- 
менты. Выбор несекретной, с обильным цитированием амери- 
канских должностных лиц формы моих докладных объяснялся 
несколькими причинами. В секретных документах, которые я, 
разумеется, тоже посылал, по традиции ГРУ не принято цити- 
ровать источники информации, во-первых, чтобы не «засве- 
тить» их, а во-вторых, и это главное, чтобы показать, что ГРУ 
пользуется какой-то особой, недоступной простым смертным 
информацией. В-третьих, секретные, как, впрочем, и несек- 
ретные официальные документы нельзя направлять «наверх» 
через голову непосредственного начальника. В моем случае 
это был уже упоминавшийся генерал-лейтенант К., категори- 
чески запретивший проводить какие-либо сокращения моб- 
мощностей (увеличение — пожалуйста), и шансов получить 
его подпись под подобным документом у меня не было ника- 
ких. На его неодобрительные вопросы, почему я рассылаю 
подобные «подметные письма», копии которых я, естественно, 
направлял и ему, я отвечал, что это наброски из моей доктор- 
ский диссертации и мне важно узнать мнение других, в пра- 
вильном ли направлении я иду. 


Мобилизационная концепция 
’ранней победы” в длительной обычной войне 
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его завела бы установка на развертывание массового 
производства традиционных видов обычного оружия 
при подготовке и в ходе большой, а тем более дли- 
тельной безъядерной войны. Этот выход оно видит в 
принятии концепции (по американской терминологии 
— стратегии) «ранней победы», опирающейся на рез- 
ко возрастающие, так называемые мультипликаторные 
(то есть многократно превосходящие по эффектив- 
ности предшествующее поколение вооружения) по- 
ражающие свойства современного и особенно перс- 
пективного обычного оружия. 


Непременным условием и основной гарантией успеха 
новой стратегии считается достижение решающего 
военно-технического превосходства над противником. 
По словам заместителя министра обороны США по НИ- 
ОКР Д.Хикса, «стратегия «ранней победы» уделяет 
меньшее внимание поддержанию запасов стандарт- 
ного обычного вооружения. Вместо этого новая стра- 
тегия делает упор на как можно более раннее исполь- 
зование самого технологически совершенного оружия 
против наиболее опасных целей. После поражения 
этих целей вооруженные силы перейдут к использо- 
ванию традиционного оружия и боеприпасов». 


Д.Мандельбаум, заместитель начальника управления 
тыла, готовности и обеспечения способности к веде- 
нию длительных боевых действий в аппарате помощ- 
ника министра обороны по приобретению (асаи!$юп) 
и тылу следующим образом характеризует основные 
черты новой стратегии: «Учитывая эти факты» (не- 
способность промышленности своевременно обеспе- 
чить потребности длительной войны в О и ВТи огра- 
ниченность созданных в мирное время запасов — В.Ш.) 
«мы в министерстве обороны пытаемся найти другую 
стратегию, другой способ решения этих задач. Мы 
хотим как можно скорее оснастить наши вооружен- 
ные силы оружием и боеприпасами мультипликатор- 
ного эффекта. Это оружие и боеприпасы ввиду сво- 
ей резко возросшей мощи смогут, как мы рассчитыва- 
ем, существенным образом снизить эффективность 
первого удара противника и тем самым повысить вы- 
живаемость наших сил. Повышая свою выживаемость, 
мы тем самым повышаем свою способность к ведению 
длительной войны». 





Военное руководство США считает, что оно нашло 26 п СодН!ап. Мактад Ё очдН Гог {апК$. ПБеепзе Несгоп!с$. АчцдизЕ 
выход из того мобилизационного тупика, в который 1986. Р. 51. 
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В качестве примера способности оружия мультипли- 
каторного эффекта заменить традиционные виды во- 
оружения приводится стратегический бомбардиров- 
щик-«невидимка» «АТБ» (первоначальное название 
бомбардировщика «В-2» — В.Ш.). По утверждению 
командующего стратегическим авиационным коман- 
дованием генерала Д.Чейна один такой бомбардиров- 
щик при применении его в качестве носителя совре- 
менного неядерного оружия смог бы осуществить всю 
операцию по нанесению удара по Ливии в 1986 г., в 
ходе которой американцы использовали 18 бомбар- 
дировщиков «Е-111», 15 штурмовиков палубной авиа- 
ции, 28 самолетов-заправщиков, несколько самолетов 
радиоэлектронного противодействия, самолеты управ- 
ления и другие, всего около 70 единиц.” Программа 
производства бомбардировщика «АТБ» предусматри- 
вает закупку 132 самолетов этого типа. Тем самым 
мультипликаторный эффект 132 бомбардировщиков 
«АТБ» при проведении подобных операций равнялся 
бы эффекту от использования 9240 самолетов, ана- 
логичных примененным в Ливии (132х70=9240), что 
почти в пять раз превышает производственные воз- 
можности всей авиационной промышленности США. 


Наиболее массовым представителем оружия мульти- 
пликаторного эффекта считается высокоточное ору- 
жие. 


Сторонники новой стратегии не скрывают, что она 
отводит второстепенную роль многим видам традици- 
онного вооружения, и в первую очередь боеприпа- 
сам. 


Ниже приводятся выдержки из прений в сенате США в 
декабре 1985 г. 


Сенатор А.Диксон: «Многие из нас считают, что нам, 
возможно, следовало бы расходовать меньше средств 
на сверхсложное оружие и больше внимания уделять 
повседневным потребностям вооруженных сил». 


Генерал-майор Р.Молинелли (директор управления 
обеспечения боевых систем в аппарате заместителя 
начальника штаба армии по НИОКР и приобретению): 
«Говоря о выделяемых на закупки средствах, я могу с 
уверенностью утверждать, что целью армии является 





27 Тпе Мем/ Уогк Тйтез, Моуетрег 7, 1986. 
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переход на «умное», как его называют, оружие, хотя, 
как я уже говорил, имеются различные степени «ум- 
ности». Например, если нам удастся, как я надеюсь, 
получить все, что требуется для обеспечения более 
широкого использования высокоточного снаряда «Коп- 
перхед», то это позволит нам сократить свои потреб- 
ности в обычных артиллерийских снарядах. В таком 
случае часть финансовых средств будет переброше- 
на с традиционных боеприпасов на закупки более «ум- 
ного» оружия». 


Сенатор Р.Диксон: «Доктор Мандельбаум, во сколько 
обойдется в текущих долларах закупка боеприпасов, 
необходимых для того, чтобы обеспечить потребнос- 
ти вооруженных сил США, от дня начала боевых дей- 
ствий (день «Д») до того момента, когда производство 
сможет удовлетворить потребности войны?» 


Д.Мандельбаум: «Я не имею сейчас под рукой точной 
оценки, однако могу с уверенностью сказать, что на 
это потребуется свыше 130 млрд. долл. Будучи реа- 
листами, мы не планируем расходовать подобные день- 
ги на боеприпасы. Вот почему в своем докладе я го- 
ворил о разработке новых инициатив и новой страте- 
гии, направленных на обеспечение нашей способнос- 
ти к ведению длительных боевых действий». 


Наметилась отчетливая тенденция к снижению рас- 
ходов на закупки боеприпасов для сухопутных войск 
США, у которых доля высокоточных боеприпасов в 
общих закупках боеприпасов еще относительно не- 
велика. Так, на 1987 ф.г. министерством армии было 
запрошено на закупки традиционных боеприпасов 
2,1 млрд. долл. по сравнению с 2,6 млрд. долл. в 
1986 г. Доля боеприпасов в общих закупках армии с 
1982 по 1986 ф.гг. снизились с 4,4% до 3,2%. Сокра- 
щается выделение средств на развитие производ- 
ственной базы боеприпасной промышленности. В 1986 
ф.г. на ее развитие было запрошено 368,4 млн. долл., 
в 1987 ф.г. — 310 млн. долл. 


В то же самое время закупки высокоточных боеприпа- 
сов резко возрастают. Так, закупки боеприпасов для 
ВВС, которые из всех видов вооруженных сил наибо- 
лее интенсивно переходят на высокоточное оружие, 
возросли с 1981 ф.г. по 1986 ф.г. в шесть раз (с 0,5 до 
3 млрд. долл.). В течение пяти лет, с 1986 г. по 
1990 ф.г., на приобретение боеприпасов для ВВС на- 
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мечено выделить 21 млрд. долл., что должно обеспе- 
чить удовлетворение мобилизационных потребностей 
ВВС на 75—100%. 


Только на приобретение противотанкового высоко- 
точного оружия ВВС и армия США планируют израс- 
ходовать в 1987 ф.г. 4 млрд. долл. 


Стратегия «ранней победы» не предполагает моби- 
лизационного развертывания военной промышленно- 
сти после начала войны. Генерал-майор А.Дэвидсон, 
начальник управления планирования в штабе ВВС 
США, заявил в Сенате: «Другим важным изменением 
последних лет, сильно осложнившим данный вопрос 
[определение мобилизационных потребностей в воо- 
ружении — В.Ш.] является тот факт, что следующая 
обычная война вероятнее всего начнется внезапно из 
исходного положения сторон. А это попросту означа- 
ет, что ввиду резко возросшей поражающей мощи со- 
временного даже обычного оружия у нас вряд ли ког- 
да-нибудь появится время на полное развертывание 
производства подобно тому, как это нам удалось сде- 
лать в последнюю мировую воину». 


Ставка явно делается на нанесение решающего по- 
ражения противнику уже на начальном этапе войны. 
«Я надеюсь», говорил А.Дэвидсон, «что в целом ряде 
конфликтов мы сможем закончить их до того, как они 
перерастут в большую войну. В этом смысле наше 
планирование исходит из финансовых ограничений 
мирного времени и обеспечении минимально необхо- 
димого уровня способности к ведению продолжитель- 
ных боевых действий, который дает нам чувство уве- 
ренности в своих силах и способен обеспечить нам 
раннюю победу». 


В связи с отказом от ставки на мобилизационное раз- 
вертывание военной промышленности стратегия «ран- 
ней победы» подчеркивает возрастающую роль мо- 
билизационных запасов вооружения, в том числе и тра- 
диционного. 


Сенатор Т.Хэмфри (председатель подкомитета готов- 
ности сенатского комитета по делам вооруженных 
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Д.Мандельбаум: «Мы считаем, что после применения 
оружия мультипликаторного эффекта, интенсивность 
боевых действий понизится по сравнению с нашими 
прогнозами, но мы не можем этого гарантировать. 
Поэтому мы нуждаемся в поддержании запасов на том 
уровне их расходов, который рассчитан на наших мо- 
делях боевых действий». 


Сенатор Г.Хэмфри: «Правильно ли я Вас понял, что мы 
сокращаем закупки обычных боеприпасов, так как все 
более полагаемся на оружие мультипликаторного 
эффекта?» 


Д.Мандельбаум: «Делая упор на подобное оружие, мы 
одновременно стремимся увеличить запасы традици- 
онных боеприпасов, ибо во многих случаях некоторые 
из образцов оружия мультипликаторного эффекта все 
еще находятся в стадии НИОКР. Мы ускоряем их раз- 
работку с целью скорейшего запуска в производство... 
Поэтому наше стремление увеличить запасы тради- 
ционных боеприпасов, на которые мы перейдем пос- 
ле первых дней конфликта, все еще остается частью 
этой новой стратегии». 


Сенатор Г.Хэмфри: «Когда мы перейдем к закрытому 
заседанию, сможем ли мы найти подтверждение Ва- 
шему заявлению в цифрах? Увидим ли мы на примере 
последних лет рост запасов тех боеприпасов, на ко- 
торые мы перейдем после начальных стадий конфлик- 
та?» 


Д.Мандельбаум: «Если Вы посмотрите на последние 
несколько лет, то увидите большое увеличение денеж- 
ных средств, которые мы выделяем на создание запа- 
сов боеприпасов». 


Сенатор Г.Хэмфри: «Как, однако, это выражается в 
сутках потребления боеприпасов? Я веду речь не об 
израсходованных долларах, а о том, увидим ли мы это 
увеличение выраженном в фактическом росте запа- 
сов?» 


Д.Мандельбаум: «Да, на закрытом заседании Вы это 
увидите».?8 





сил): «Если министерство обороны действительно счи- 
ы 28 Е Реепзе Аттипюп Кедитетеп$ апа РгодисНоп Вазе. 
тает, что подобное возрастающее использование ору Берагтепе о | Ч | 
Неагта$ Беоге {Не бибсотт ее оп Ргерагедпте$$ о {Пе Сотт! ее оп 
жия мультипликаторного эффекта сокращает потреб- Агте4 Зегусез. ЦпНед З{акез бепа{е. Мпте!у-МтЁЙ Соподгез$. Песетьег 


ности в запасах боеприпасов, то почему бы нам не 10, 11, 1985. 0.5. СбоуегптепЕ Рипипд О#се. \М/а$ИАтокоп, 1986. 
уменьшить наши запасы?» 
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Таким образом, материальной основой стратегии «ран- 
ней победы» является заблаговременное, до начала 
войны удовлетворение основных мобилизационных по- 
требностей в вооружении, прежде всего новейшем, в 
рамках бюджета и планирования мирного времени. 
Тем самым возможности удовлетворения мобилизаци- 
онных потребностей закладываются уже в текущем 
планировании развития вооруженных сил, без прове- 
дения отчетливо выраженных демаскирующих мероп- 
риятий в области мобилизационной подготовки про- 
мышленности. 


Требования стратегии «ранней победы» 
к мобилизационной подготовке 
военной промышленности 


В течение более чем двух десятилетий, с 1953 года 
по июль 1976 года, требования военно-политическо- 
го руководства США к мобилизационной готовности 
военной промышленности определялись в соответ- 
ствии с концепцией «от Д до П», согласно которой 
промышленность должна была быть готовой к удов- 
летворению потребностей вооруженных сил в ходе 
войны к определенному дню «П». Этот день рассчи- 
тывался таким образом, чтобы дать промышленности 
время для мобилизационного развертывания производ- 
ства в необходимых масштабах. От дня «Д» (времени 
начала военных действий) до дня «П» потребности 
войны в средствах вооруженной борьбы планирова- 
лось обеспечивать за счет заблаговременно создава- 
емых запасов оружия и военной техники. Накопление 
необходимых запасов вооружения должно было пре- 
дусматриваться текущими программами закупок мини- 
стерства обороны. 


Перед военной промышленностью ставилась задача 
создания и поддержания в высокой степени мобили- 
зационной готовности соответствующего резерва 
мощностей. Создание такого резерва производствен- 
ных мощностей рассматривалось в качестве более де- 
шевого способа удовлетворения мобилизационных по- 
требностей, чем их полное обеспечение за счет од- 
них только запасов. 
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В полном объеме концепция «от Д до П», однако, ни- 
когда реализована не была. 


Уже в 1953 году руководством США было признано, 
что постоянное поддержание запасов и мобилизаци- 
онной готовности промышленности на уровне, необ- 
ходимом для удовлетворения потребностей мировой 
войны, превышает возможности экономики США. В 
связи с этим было решено предусматривать в рамках 
бюджета министерства обороны создание мобилиза- 
ционных запасов вооружения только на первый год 
войны, то есть на период, который уже в начале 
50-х гг. считался недостаточным для мобилизацион- 
ного развертывания промышленности. 


Помимо этого, концепция «от Д до П» была отвергну- 
та руководством военно-воздушных сил США, придер- 
живавшимся стратегии «массированного возмездия». 
Видный американский специалист в области экономи- 
ческой мобилизации Р.Воутер следующим образом 
описывает позицию ВВС в вопросах мобилизационно- 
го планирования: «В то время, как мобилизационные 
потребности армии предусматривали создание много- 
месячных запасов на случай войны, ВВС измеряли свои 
потребности в сутках, причем в весьма немногих. В 
результате с 1958 по 1967 годы ВВС не осуществляли 
мобилизационного планирования с промышленностью, 
за исключением того планирования, которое заложе- 
но в самом процессе закупок мирного времени. Пла- 
ны же, которые предусматривали бы будущее произ- 
водство О и ВТ для удовлетворения потребностей ВВС 
после дня «М», не разрабатывались». 


Естественно, что отказ ВВС от реализации концепции 
«от Д до П» не мог не отразиться на общем состоянии 
мобилизационного планирования. Выступая в мае 
1985 г. на 4-й мобилизационной конференции, орга- 
низованной Национальным университетом обороны 
США, бывший помощник министра обороны Б.Шилли- 
тоу так охарактеризовал состояние мобилизационно- 
го планирования в 50-60-х годах: «С одной стороны, 
армия и ВМС разрабатывали свои потребности в мо- 
билизационных запасах на основе формулы «от Д до 
П» в целях обеспечения потребностей длительной 
обычной войны. ВВС, в отличие от них, готовились к 
ведению и обеспечению 60-дневной ядерной войны, 
которая исключала возможность самой постановки 
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вопроса о развертывании производства после дня «Д». 
Не удивительно, что мобилизационное планирование 
в министерстве обороны находилось в состоянии не- 
разберихи, и, как следствие такого положения, в ус- 
ловиях реальных бюджетных ограничений выделение 
средств на создание запасов постоянно сокращалось». 


В 1959 г. решением Совета национальной безопасно- 
сти министерству обороны было предписано ограни- 
чить планируемые мобилизационные запасы потреб- 
ностями ведения 6-месячной войны. Б.Шиллитоу от- 
мечал далее в своем выступлении, что уже вскоре пос- 
ле этого решения «стало ясно, что финансовые 
ресурсы не позволяют поддерживать запасы и на уров- 
не 6-месячного потребления в условиях войны. Со 
временем бюджетные ассигнования на эту статью 
расходов были значительно сокращены. Даже в тече- 
ние 80-х гг., когда отмечался реальный рост военных 
расходов, мобилизационные запасы планировались на 
уровне 60 суток». 


Сокращение планируемых мобилизационных запасов 
до уровня обеспечения 45—60 суток боевых действий 
сделали, по мнению американского военно-политичес- 
кого руководства, совершенно нереальной задачу под- 
держание мобилизационной готовности промышлен- 
ности в соответствии с требованиями концепции «от 
Д до П». По этой причине в июле 1976 года было при- 
нято решение концепцию отменить. 


Главное счетно-финансовое управление Конгресса 
США в своем докладе от 4 апреля 1985 года так оце- 
нивало влияние этого решения на мобилизационную 
подготовку промышленности: 


«В июле 1976 года концепция «от Д до П» была заме- 
нена установкой на ведение короткой войны с малым 
сроком предупреждения об ее начале. В повышении 
способности промышленной базы к мобилизационному 
развертыванию более не было необходимости, так как 
не вызывало сомнений, что подобная война завершит- 
ся еще до того, как промышленная мобилизация смо- 
жет оказать влияние на ее ход». 


Р.Воутер в следующих выражениях описывает этот 
период в своей монографии по истории американс- 
кой промышленной мобилизации: «В ходе 70-х гг., по 
мере сокращения бюджетных ресурсов министерства 
обороны, не только вновь снизилось внимание к воп- 
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росам развития мобилизационной промышленной базы. 
Даже сама идея создания такой базы стала рассмат- 
риваться многими людьми в правительстве как анах- 
ронизм». 


Требования министерства обороны к способности про- 
мышленности к мобилизационному развертыванию, в 
первую очередь к созданию и поддержанию резерв- 
ных мощностей, были резко сокращены. 


В изданном в 1979 г. Главным управлением (то есть 
ГРУ — В.Ш.) переводе доклада ассоциации армии США 
по вопросам мобилизационной подготовки промыш- 
ленности (инв. 10432) этот процесс описывается сле- 
дующим образом (стр.25): «Начиная с 1974 г., ... ми- 
нистерство обороны стало ограничивать ассигнования 
на промышленную базу, что поставило под угрозу мо- 
билизационные возможности по производству основ- 
ных систем оружия и боеприпасов... В прошлом моби- 
лизационные возможности закладывались в проектах 
предприятий. Предполагалось, что максимальные воз- 
можности промышленности ... должны достигаться 
через 6 месяцев после начала войны (вывод предпри- 
ятия на максимальную мощность). Поскольку такие 
мощности значительно превышали потребности мир- 
ного времени, заводы строились и работали в одну 
смену. ... Таким образом, на предприятиях, где были 
заранее заложены мобилизационные возможности, 
они могли достигаться за счет введения второй и тре- 
тьей смен... Новая директива министра обороны де- 
лает упор на использование наиболее экономичных 
методов. Поскольку многосменная работа с экономи- 
ческой точки зрения обеспечивает наиболее эффек- 
тивное использование мощностей заводов, министер- 
ство обороны предлагает использовать предприятия 
в режиме двухсменной работы для полного удовлет- 
ворения потребностей мирного времени. Это приво- 
дит к исключению второй смены из процесса мобили- 
зационного планирования и уменьшает возможности 
по наращиванию производства приблизительно с 50% 
до 8—16%. Повсеместное проведение такой полити- 
ки подорвало способность США обеспечивать ведение 
войны, которая потребует бульших запасов вооруже- 
ния, чем имеется на складах». 


Далее в переводе ГУ указывается (стр.58): «Средства 
министерства обороны на содержание резервных мощ- 
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ностей по боеприпасам в достаточной готовности были 
значительно урезаны. В настоящее время менее 1% 
от стоимости основных фондов резервной промышлен- 
ной базы отрасли боеприпасов (7,8 млрд. долл.) рас- 
ходуется ежегодно на обслуживание резервных заво- 
дов и оборудования. В результате техническое состо- 
яние резервной промышленной базы ежегодно ухуд- 
шается». 


Было также вначале ограничено, а затем прекраще- 
но финансирование резервных мощностей при новом 
промышленном строительстве. 


До 1973 года видам вооруженных сил разрешалось 
создавать и содержать в резерве производственные 
мощности, достаточные для удовлетворения потреб- 
ностей мобилизации. В последующие годы право фи- 
нансирования резервных мощностей в объеме моби- 
лизационных потребностей было оставлено только для 
вновь создаваемых образцов О и ВТ. 


В 1979 году министерство обороны запретило созда- 
вать новые мощности, превышающие 6-месячные про- 
граммные потребности вооруженных сил при условии 
односменной работы промышленности. В 1980 году 
этот срок был ограничен тремя месяцами, а в 1981— 
1982 гг. был вообще введен запрет на создание про- 
изводственных мощностей, превышающих потребно- 
сти 5-летней программы закупок министерства обо- 
роны при условии многосменной загрузки оборудова- 
ния. 


Тем самым практически исключалось создание резер- 
вных мощностей при освоении производства новых 
образцов вооружения, и появление резерва мощнос- 
тей в промышленности могло явиться в основном след- 
ствием сокращения соответствующих программ заку- 
пок уже в ходе начавшегося производства. 


В 1985 г. министерство обороны США вернулось к кон- 
цепции «от Д до П» радикально, однако, изменив ее 
содержание. Если первоначально министерство обо- 
роны стремилось в максимальной степени использовать 
мобилизационные возможности промышленности для 
сокращения запасов вооружения в рамках общей за- 
дачи обеспечения потребностей войны, то в настоя- 
щее время приоритет решении этой задачи отдан 
заблаговременному созданию запасов вооружения и 
боеприпасов. Мобилизационному развертыванию во- 
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енной промышленности после начала войны отводит- 
ся второстепенная роль, а по многим образцам воору- 
жения оно вообще не планируется. 


Подобное изменение подхода к концепции «от Д до 
П» объясняется резко возросшими поражающими свой- 
ствами новейшего обычного оружия, которое, по мне- 
нию сторонников стратегии «ранней победы», впер- 
вые в истории современных войн делает реальной 
постановку вопроса об обеспечении мобилизацион- 
ных потребностей вооруженных сил заблаговремен- 
но, еще до начала войны, то есть так же, как это де- 
лается в отношении стратегических ракет и ядерного 
оружия. 


Д.Мандельбаум, заместитель начальника управления 
в аппарате помощника министра обороны по приоб- 
ретению и тылу, следующим образом характеризует 
новое соотношение двух основных компонентов кон- 
цепции «от Д до П» — запасов О и ВТ и мобилизацион- 
ных возможностей промышленности: 


«Потребности в запасах вооружения целевого назна- 
чения рассчитываются как количество единиц воору- 
жения, необходимое для уничтожения с достаточной 
степенью надежности всех целей противника опре- 
деленного типа. Теоретически, после уничтожения 
этих целей необходимость в дополнительном воору- 
жении отпадает. Таким образом, для оружия целево- 
го назначения мобилизационные потребности равны 
числу единиц вооружения, необходимого для уничто- 
жения новых целей по мере их выпуска промышлен- 
ностью противника. Следовательно, в том случае, ког- 
да мы закупаем необходимый нам объем запасов того 
или иного оружия, мы фактически выходим на уровень 
удовлетворения потребностей «от Д до П». Единствен- 
ное, что нам может потребоваться после достижения 
данной цели, так это капиталовложения на повыше- 
ние способности промышленности к импульсному ус- 
корению производства в случае необходимости. На- 
глядным примером могут служить ракеты класса «воз- 
дух-воздух». Мобилизационные потребности в этих 
ракетах рассчитываются на основе нашей оценки спо- 
собности противника к выпуску после начала войны 
дополнительного числа самолетов. Так как на произ- 
водство ракеты затрачивается меньше времени, чем 
на производство самолета, наращивание выпуска ра- 


75 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 








кет потребуется от нашей промышленности только в 
том случае, если возникнет необходимость уничтоже- 
ния дополнительных целей. Поэтому от промышлен- 
ности требуются не дополнительные мощности, а рост 
производительности труда и способность к импульс- 
ному наращиванию производства». 


Отводя ведущую роль заблаговременному созданию 
запасов вооружения, стратегия «ранней победы» пре- 
дусматривает дифференцированный подход к созда- 
нию запасов по принципу целевого назначения и по 
уровню потребления. Первоочередным считается со- 
здание запасов вооружения по целевому назначению, 
то есть новейшего, в первую очередь высокоточного 
оружия. 


Дифференцированность подхода закладывается уже 
в самой методике определения уровня запасов и по- 
рядке финансирования их создания. Уровень запасов 
оружия целевого назначения устанавливается и обес- 
печивается финансовыми ресурсами в рамках так на- 
зываемых среднесрочных задач пятилетней програм- 
мы строительства вооруженных сил, разрабатываемой 
министерством обороны США и включаемой в програм- 
му ППБ (планирование—программирование—бюдже- 
тирование). Утверждение и последующее выполнение 
этой программы означает, что мобилизационные за- 
пасы оружия целевого назначения выходят на уровень 
«от Д до П», то есть обеспечивают, по мнению руко- 
водства министерства обороны, достижение «ранней 
победы». 


Для запасов оружия, рассчитываемого по уровню по- 
требления, установлена иная процедура. В ежегод- 
ном «Руководстве по обороне» министр обороны ус- 
танавливает видам вооруженных сил не одну, как для 
оружия целевого назначения, а две задачи в области 
создания таких запасов — долгосрочную и средне- 
срочную. Долгосрочная задача соответствует требо- 
ваниям формулы «от Д до П», однако не обеспечива- 
ется финансовыми ресурсами и не включается в сис- 
тему ППБ. 


Среднесрочная задача, называемая также «средне- 
срочная закупочная задача», включается в пятилет- 
нюю программу строительства вооруженных сил, од- 
нако, согласно заявлениям официальных представи- 
телей Пентагона, предусматриваемый ею объем за- 
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пасов значительно уступает уровню потребностей, 
прогнозируемому на период войны. 


Так, уже упоминавшийся ответственный сотрудник 
Пентагона Д.Мандельбаум в ходе своих показаний в 
Комитете по делам вооруженных сил сената США зая- 
вил в декабре 1985 г.: 


«Устанавливаемая «Руководством по обороне» сред- 
несрочная закупочная задача, если ее выразить в сут- 
ках потребления в ходе войны, уступает потребнос- 
тям, соответствующим уровню «от Д до П». Ввиду это- 
го наши запасы большинства видов боеприпасов и 
ракет, определяемых по уровню потребления, значи- 
тельно ниже тех, которые соответствуют нашей дол- 
госрочной задаче». 


Свидетельством того, что накопление запасов оружия 
целевого назначения пользуется более высоким при- 
оритетом с точки зрения обеспечения потребностей 
войны по сравнению с накоплением запасов оружия 
по уровню потребления, может служить нижеследую- 
щая выдержка из слушаний в Сенате США: 


«Сенатор А.Диксон: Доктор Мандельбаум и свидете- 
ли, представляющие виды вооруженных сил, имеются 
ли среди наших современных боеприпасов и тактичес- 
ких ракет такие, по которым мы действительно созда- 
ли запасы, достаточные для того, чтобы обеспечить 
потребности войны до момента, когда промышленная 
база сможет взять на себя эту задачу? 


Д.Мандельбаум: Представители видов вооруженных 
сил ответят сами за свои сферы ответственности. Если 
говорить за министерство обороны в целом, то в тех 
случаях, когда мы закупаем боеприпасы и ракеты це- 
левого назначения в объеме, предусмотренном 
среднесрочными задачами нашего «Руководства по 
обороне», мы выходим тем самым на уровень обеспе- 
чения потребностей «от Д до П». При закупке в запа- 
сы боеприпасов и ракет по уровню потребления наши 
среднесрочные закупочные задачи весьма далеки от 
достижения поставленных нами долгосрочных целей» 
(то есть от уровня «от Д до П»). 


Свидетельством того, что военно-политическое руко- 
водство США ставит заблаговременное удовлетворе- 
ние основных потребностей будущей войны как впол- 
не реальную задачу даже в условиях бюджетов мир- 
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ного времени, могут служить данные, приведенные в 
Сенате в декабре 1985 года генерал-майором А.Дэ- 
видсоном, начальником управления планирования в 
штабе ВВС США. По его показаниям, пятилетняя про- 
грамма ВВС предусматривает на 1986—1990 гг. выде- 
ление на закупки неядерных боеприпасов и ракет 
21 млрд. долл. Это обеспечит по всем видам боепри- 
пасов, за исключением некоторых новых образцов, 
производство которых ожидается лишь в конце пяти- 
летнего программного периода, достижение 100-про- 
центного уровня выполнения среднесрочных задач (то 
есть полного обеспечения потребностей «ранней по- 
беды» в боеприпасах и ракетах целевого назначения) 
и 75% уровня выполнения долгосрочных задач (моби- 
лизационные потребности по уровню потребления). 


Подтверждение приоритета вооружения целевого 
назначения перед традиционным, рассчитываемым 
главным образом по уровню потребления, содержит- 
ся в последнем докладе министра обороны США 
К.Уайнбергера на 1988 и 1989 ф.гг. В докладе указы- 
вается, что на закупки боеприпасов для армии и кор- 
пуса морской пехоты, у которых доля боеприпасов це- 
левого назначения еще относительно невелика, в 
1988 и 1989 финансовых годах будет выделено соот- 
ветственно на 9% и 7% меньше средств, чем ассигно- 
вано в 1987 году. В то же время, по словам К.Уайнбер- 
гера, несмотря на это сокращение намечается значи- 
тельно увеличить запасы военного времени 155 мм кас- 
сетных боеприпасов и 155 мм снарядов «Копперхед» 
с лазерной системой наведения. В частности, закупки 
высокоточных снарядов «Копперхед», то есть боеп- 
рипасов целевого назначения, возрастают по сравне- 
нию с 1987 фин. годом в 1988 фин. году в 5,5 раз, а в 
1989 фин. году — в 6 раз. 


Аналогичный подход прослеживается и в подходе ми- 
нистерства обороны к вопросам мобилизационной под- 
готовки промышленной базы. 


В то время как, например, по высокоточному оружию 
необходимые для удовлетворения мобилизационных 
потребностей производственные мощности заклады- 
ваются и обеспечиваются в полном объеме финансо- 
выми ресурсами с самого начала осуществления соот- 
ветствующих программ производства, мощности 
промышленности по производству традиционного во- 
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оружения далеко отстают от потребностей мо- 
билизации. 


Вот как оценивает министерство обороны США поло- 
жение в боеприпасной промышленности (приводится 
цитата из слушаний в Сенате США, декабрь 1985 г.): 
«Сенатор А.Диксон: Доктор Мандельбаум, Вы утверж- 
даете в своем представленном докладе, что «мощно- 
сти производственной базы далеко отстают от моби- 
лизационных потребностей». Где именно ощущается 
наибольшая нехватка мощностей — в производстве 
танковых боеприпасов, артиллерийских снарядов, бо- 
еприпасов целевого назначения или где? 


Д.Мандельбаум: Нехватка мощностей имеется главным 
образом в производстве боеприпасов, потребности в 
которых рассчитываются по уровню потребления. Эта 
нехватка распространяется на весь диапазон подоб- 
ных боеприпасов. Мобилизационные потребности не 
обеспечены производственными мощностями по мно- 
гим видам танковых боеприпасов, артиллерийским и 
минометным выстрелам, авиабомбам. 


Нехватка мощностей может рассматриваться как Сс 
количественной стороны, так и под углом зрения важ- 
ности того или иного боеприпаса. Используя эти кри- 
терии, я бы сказал, что артиллерийские боеприпасы 
являются одним из наших самых слабых мест». 


Тем не менее руководство министерства обороны не 
считает целесообразным расширять существующие 
или создавать резервные мощности. Д.Мандельбаум так 
излагает позицию министерства обороны в данном 
вопросе. 


«Создание производственной базы с большими мощ- 
ностями, чем те, которые необходимы для выполне- 
ния среднесрочных закупочных задач в рамках пяти- 
летней программы обороны, не является приоритет- 
ным направлением расходования наших ограниченных 
финансовых ресурсов по ряду причин. 


Если исходить из того, что наши закупки останутся на 
существующем уровне, то в этом случае расширен- 
ная производственная база будет вынуждена рабо- 
тать в неэкономичном режиме, следствием чего бу- 
дет рост стоимости единицы продукции. 


Конечно, часть расширенной производственной базы 
можно было бы перевести в резерв, однако при этом 
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польза от расширения мощностей будет сведена на 
нет длительными сроками, которые потребуются для 
перевода резервных мощностей в действующее состо- 
яние. Кроме того, содержание резервных мощностей 
повлечет за собой дополнительные расходы. 


Среднесрочные закупочные задачи, которые ставят- 
ся в «Руководстве по обороне», не обеспечивают наши 
потребности на весь период, который необходим для 
полной мобилизации промышленной базы. Мы не рас- 
полагаем ресурсами, достаточными для финансирова- 
ния подобных задач. Поэтому капиталовложения в 
расширение производственных мощностей (новое 
строительство) в целом менее предпочтительны, чем 
капиталовложения в импульсное ускорение производ- 
ства, модернизацию производственной базы в целях 
повышения ее производительности и в создание за- 
пасов вооружения». 


В основе американского подхода к мобилизационной 
подготовке промышленности лежит признание нере- 
алистичности постановки задачи достижения целей 
концепции «от Д до П» по традиционному вооруже- 
нию в современных условиях. 


Д.Мандельбаум таким образом, например, формулирует 
подобное признание: «Как я уже говорил, производ- 
ственная база неспособна обеспечить необходимый 
нам уровень обеспечения наших потребностей. По- 
этому усилия министерства обороны в сфере полити- 
ки приобретения вооружения и тылового обеспече- 
ния направлены на разработку новой стратегии в дан- 
ной области, стратегии, которая бы учитывала как 
наши финансовые ограничения, так и те цели, кото- 
рые мы ставим перед собой». 


Такой стратегией, по мнению военно-политического 
руководства США, является концепция «ранней побе- 
ды» в длительной обычной войне. 


Таким образом, в рамках стратегии «ранней победы» 
основными требованиями к военной промышленности 
при подготовке к войне становятся: 


1) способность к освоению в кратчайшие сроки про- 
изводства новейшего О и ВТ; 


2) высокий уровень производительности труда; 


3) готовность к проведению «импульсной» мобилиза- 
ции. 
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Это означает, что руководство США не считает моби- 
лизационное развертывание массового производства 
традиционного вооружения единственным способом 
обеспечения материальных потребностей обычной, в 
том числе длительной, войны. 


Как, надеюсь, видно из вышеизложенного, ключом к «ран- 
ней победе» было высокоточное оружие (ВТО). Именно путем 
массированного применения новейшего ВТО в стратегичес- 
ком, оперативно-тактическом и тактическом звеньях амери- 
канцы рассчитывали, даже не имея общего превосходства в 
численности вооруженных сил и количестве традиционного 
вооружения, уже на начальном этапе обычной войны добиться 
решающего изменения соотношения сил в свою пользу. До- 
казательства подобных замыслов мы находили в изобилии. И 
надо сказать, что добывающие органы ГРУ максимально стре- 
мились удовлетворить наши запросы по поводу новой страте- 
гии и особенно ВТО. 


Приведу еще несколько цитат. Дж.Копчак, директор уп- 
равления неядерных боеприпасов министерства оборны США, 
заявлял во время слушаний в Сенате США: 


Наша цель состоит в том, чтобы обеспечить выжива- 
ние наших платформ (на жаргоне Пентагона «плат- 
формами» называются корабли, самолеты, вертолеты 
и другие сложные боевые машины, способные достав- 
лять боеприпасы к цели — В.Ш.) в первые дни конф- 
ликта. Вот почему мы делаем упор на первоочеред- 
ное использование более дорогостоящего и более 
эффективного высокоточного оружия с тем, чтобы до 
минимума сократить потери наших платформ на на- 
чальном этапе войны. После того, как оборона про- 
тивника будет резко ослаблена, наши вооруженные 
силы перейдут к более широкому использованию нор- 
мативных (то есть по нормам расхода в сутки — В.Ш.) 
боеприпасов, которые на последующей стадии войны 
могут быть применены с меньшим риском для наших 
платформ. 


А вот что говорил 27 февраля 1985 г. в Сенате США первый 
заместитель заместителя министра обороны по программам 
тактической войны М.Адамс: 


Наша долговременная цель состоит в создании тако- 
го запаса оружия, как высокоточного, так и менее 
сложного, который был бы достаточен для обеспече- 
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ния потребностей наших вооруженных сил в войне до 
тех пор, пока промышленность не сможет взять на себя 
эту функцию. 

Я думаю, что мы все отдаем себе отчет в том, что 
нам не угнаться за столь большим количествам бое- 
вой техники, которое имеет противник. Поэтому на- 
шей основной целью должно быть опережение про- 
тивника в технологии вооружений с тем, чтобы быть в 
состоянии нанести противнику более тяжелые поте- 
ри и тем самым компенсировать существующее в на- 
стоящее время крайне неблагоприятное для нас ко- 
личественное соотношение сил. 


Говоря об увеличении закупок ВТО в 1986 ф.г. на 2 млрд. 
долл. по сравнению с истекшим годом, М.Адамс подчеркивал: 
«Это как раз те образцы вооружения, которые я имел в виду, 
говоря о нашей потребности в мультипликаторном вооруже- 
нии для преодоления количественного превосходства против- 
ника». 


При этом США не только стремительно увеличивали свои 
расходы на закупки ВТО, но и принимали энергичные меры по 
повышению мобилизационной готовности предприятий, заня- 
тых его производством. С ноября 1984 г. по октябрь 1985 г. 
КНШ провел обследование мобилизационных возможностей 
промышленности по выпуску ВТО, получившее официальное 
название «Исследование комитетом начальников штабов про- 
изводственной базы по выпуску ВТО». Обследование не было 
американцами засекречено и мое управление получило по нему 
довольно подробные материалы. Оно отличалось беспреце- 
дентной для подобных мероприятий детализацией проработки 
рассматриваемых вопросов, конкретностью и целенаправлен- 
ностью выводов и рекомендаций. Его результаты еще раз 
продемонстрировали нам, насколько серьезно и дотошно США 
подходят к подведению достаточной материальной базы под 
свою концепцию «ранней победы». 


Необычно широк был уже сам состав участников обследо- 
вания, а фактически длительного военно-промышленного уче- 
ния, которому был придан межведомственный и даже между- 
народный характер. Для его проведения была создана объе- 
диненная рабочая группа, в которую вошли не только пред- 
ставители КНШ, аппарата министерства обороны, всех видов 
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вооруженных сил, но и представители Федерального агент- 
ства по действиям в чрезвычайных условиях (РЕЕМА), мини- 
стерства торговли, министерства обороны Канады и канадс- 
кого министерства снабжения и услуг, отвечавшего за моби- 
лизационную подготовку экономики Канады. Кроме того, в 
рабочую группу вошли представители (на уровне президентов 
или вице-президентов) девяти американских фирм, занимав- 
шихся серийным производством ВТО и участвовавших в об- 
следовании. 


Для постановки задач промышленности были разработаны 
общие для всех видов вооруженных сил мобилизационные по- 
требности в ВТО (обычно в США мобилизационные потребнос- 
ти в вооружении и военной технике разрабатываются каждым 
видом вооруженных сил в отдельности). При разработке мо- 
билизационных потребностей использовался единый сценарий, 
основывавшийся на реальных задачах, поставленных в еже- 
годном «Руководстве по обороне» министра обороны. Список 
образцов ВТО, подлежавших выпуску при мобилизации, был 
составлен на основе официальных заявок главнокомандую- 
щих объединенными и специальными командованиями воору- 
женных сил. При разработке заявок главнокомандующим было 
предложено включать в них только критически важные, по их 
мнению, образцы ВТО, которые понадобятся им в первые же 
дни войны в соответствии с имеющимися у них реальными 
планами боевых действий. 


Обследованием были охвачены не только головные подряд- 
чики, но и все субподрядчики. Были обследованы также та- 
кие сектора американской и канадской промышленности, уча- 
ствующие в выпуске ВТО, как производство ракетных двига- 
телей, радиоэлектроника и металлообработка, производство 
механических компонентов, микроволновая технология, про- 
изводство взрывчатых веществ и ракетных топлив. Все дан- 
ные, предоставлявшиеся производителями ВТО, были взяты из 
текущей производственной деятельности. Условные данные 
не использовались. Ввиду того, что частные промышленники 
неохотно делятся подобными данными не только друг с дру- 
гом, но и с правительством, для защиты коммерческой тайны 
в качестве единственного хранителя всей собранной произ- 
водственной информации была нанята специальная частная 


фирма Д.Х.Р. 
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В качестве расчетной даты начала мобилизации было ус- 
тановлено 1 октября 1986 г. В случае мобилизации планиро- 
валось увеличить в течение 24 месяцев производство ВТО 
почти в 6 раз по сравнению с октябрем 1986 г. Увеличение 
предусматривалось по всем включенным в обследование об- 
разцам ВТО в целом. По отдельным образцам уровень моби- 
лизационного наращивания устанавливался дифференциро- 
ванно. При этом при разработке своих планов увеличения 
производства промышленникам было предложено руководство- 
ваться следующими условиями: 


1. Мобилизация начнется в мирное время без предвари- 
тельного предупреждения и какого-либо предмобилизацион- 
ного периода. 


2. Промышленности будут немедленно предоставлены нео- 
граниченные финансовые средства. 


3. Увеличение производства не должно сопровождаться 
увеличением стоимости единицы продукции. 


4. Будет введена и жестко соблюдаться предусмотренная 
мобилизационным законодательством государственная система 
приоритетного обеспечения производства ВТО дефицитным 
сырьем и материалами. 


5. При мобилизации не должно допускаться какого-либо 
снижения качества и надежности выпускаемой продукции по 
сравнению с требованиями мирного времени. 


Обследованием были охвачены 20 образцов ВТО, находив- 
шихся в серийном производстве, в том числе крылатые раке- 
ты «Томахок», ЗУР «Патриот», управляемые авиабомбы «Пей- 
вуэй-3», «АТМ-130» и другие. 


В нем участвовали 9 головных подрядчиков («Форд аэро- 
спейс», «Мартин Мариетта», «Тексас Инструментс», «Року- 
элл», «Макдоннел-Дуглас», «Хьюз», «Дженерал-Дайнэмикс», 
«Рэйтеон» и «Ханиуэлл»), выпускавшие все 20 систем ВТО на 
24 своих заводах (четыре системы — «Томахок», «Спэрроу», 
«Сайдуиндер» и «Патриот» выпускались одновременно двумя 
фирмами). 

График роста производства при мобилизации выглядел сле- 
дующим образом: 2? 





29 “Те паи Ча! Вазе: Сап Ё Ргомае Епоидй Ргеч$юоп Сбиаея Мипоп$?” 
Аг Рогсе )оигпа! оЁ 10915 с$, брйпа 1986. 
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О В |9. 
мобилизации 
Производство ВТО 6100 9386 16196 28558 35968 
(единиц в месяц) 








Рабочая группа по проведению обследования пришла к вы- 
воду, что предприятия по производству ВТО не способны к 
значительному увеличению производства без целого комплекса 
дополнительных мероприятий. Даже для того, чтобы увели- 
чить производство в 1,54 раза в течение первых шести меся- 
цев должны быть не позднее, чем за 12—22 месяца до начала 
мобилизации, выделены средства (в объеме 1,45 млрд. долла- 
ров) на создание запаса критических узлов и компонентов, 
требующих длительных сроков для своего изготовления. По- 
мимо этого требовались заблаговременные дополнительные за- 
купки специального и контрольно-диагностического оборудо- 
вания, так как имеющееся оборудование было почти «под за- 
вязку» загружено выполнением текущих заказов (38,1% обо- 
рудования работало в 1,5—2 смены, 33,3% — в 2—3 смены и 
14,3% — в 3—4 смены). 


Представитель корпорации «Рейтеон» Р.Мелансон, высту- 
павший в ходе обследования в качестве официального пред- 
ставителя всех фирм-участниц, констатировал: «Что касает- 
ся специального и испытательного оборудования, то его заг- 
рузка в настоящее время отвечает наиболее рациональным 
требованиям его эффективной эксплуатации. Должно быть 
ясно, однако, что столь интенсивное использование обору- 
дования в мирное время не оставляет практически никаких 
резервов для увеличения производства в случае кризиса». 


Было также установлено, что ни Пентагон, ни сами фирмы- 
производители ВТО не располагают сколько-нибудь полной и 
достоверной статистической информацией, которая позволи- 
ла бы определить степень зависимости производства от зару- 
бежных поставщиков компонентов и материалов. Было выс- 
казано предположение, что эта зависимость может быть зна- 
чительной. Основанием для подобного вывода послужила ин- 
формация по ракете «Спэрроу-7М», в отношении которой 
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имелись подобные данные. Оказалось, что 28% основных по- 
ставщиков (16 из 57) головного подрядчика зависели от по- 
ставщиков компонентов из-за рубежа. 


В целом, по заключению рабочей группы, для подготовки 
производственной базы фирм-участниц к увеличению выпус- 
ка ВТО в течение 24 месяцев в 5,89 раза потребовались бы 
дополнительно 7,45 млрд. долларов. 


Проведенное исследование, при всей его информативнос- 
ти и скрупулезности расчетов, не давало, конечно, полной 
картины возможностей США по производству ВТО. К этому 
времени мы в управлении уже знали, что основные расходы на 
разработку ВТО осуществляются по сверхсекретным так на- 
зываемым «черным» программам (я еще остановлюсь на них 
подробнее), которые, разумеется, не были включены в обсле- 
дование КНШ. Так, по опубликованным в американской печа- 
ти оценкам, только на стратегическую крылатую ракету «АСМ» 
и тактическую ракетную систему «Джейтакмс»3° (обе осуще- 
ствлялись по «черным» программам) в 1983-1987 ф.гг. было 
израсходовано соответственно 2,645 млрд. и 1,12 млрд. дол- 
ларов. При этом у нас были основания считать, что ряд таких 
программ находятся в высокой степени готовности к произ- 
водству. 


В качестве примера мы приводили крылатую противоради- 
олокационную ракету «АСМ-136А», разрабатывавшуюся по 
«черной» программе под кодовым наименованием «Тэсит 
рэйнбоу». Как только данные по ней были впервые частично 
рассекречены в начале 1987 г. (указано предназначение, даны 
такие габариты, как длина, размах крыльев, опубликована 
фотография), головной подрядчик по ее разработке фирма 
«Нортроп» объявила о начале строительства завода по сбор- 
ке ракет «АСМ-136А» в г.Перри, шт.Джорджия (сборка прото- 
типов осуществлялась в другом месте, на предприятии фирмы 
в г.Ньюбери-Парк, шт.Калифорния). Срок начала серийного 
производства на новом заводе в Перри был запланирован на 
первый или второй квартал 1988 г. О масштабах намеченного 
производства говорил тот факт, что для работы на заводе в 
Перри намечалось нанять 750 человек, что весьма много для 





3° АСМ - Адуапсеа Сгузе М!5$Йе; ЗТАСМ$ - ЗоштЁ ТасИса! [Сгу!5е] М!5$1е 
бу$ет. 
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такого узкоспециализированного и автоматизированного про- 
изводства, как сборка крылатых ракет. 


Созданию новейшего ВТО придавался широкий межведом- 
ственный характер с привлечением, в частности, государствен- 
ных лабораторий министерства энергетики, традиционно спе- 
циализировавшихся в области ядерного оружия. Говоря о со- 
вместной программе Пентагона и министерства энергетики по 
созданию высокотехнологичных боеприпасов, К.Уайнбергер 
подчеркивал: 


Эта программа направлена на объединение усилий в 
НИОКР с министерством энергетики для достижения 
крупного рывка в технологии неядерных боеприпасов. 
Лаборатории министерства энергетики по разработ- 
кам и инжинирингу в области ядерного оружия обла- 
дают уникальными возможностями, дополняющими 
возможности лабораторий министерства обороны. 


Рассмотренное выше военно-промышленное учение по вто 
стало для нас дополнительным аргументом в отстаивании на- 
шей позиции по мобилизационным мощностям. 


Во-первых, оно показывало, что даже в такой передовой и 
высоковостребованной отрасли, как промышленность по вы- 
пуску ВТО, США не содержат сколько-нибудь значительных 
резервных мощностей на случай мобилизации или войны. 


Во-вторых, из него вытекало, что в случае необходимости 
резкого увеличения производства ВТО, США будут добивать- 
ся этого не столько путем повышения производственных воз- 
можностей действующих предприятий, сколько путем строи- 
тельства новых заводов и ввода новых мощностей. 


Высказывания американских политиков и военных по воп- 
росам стратегии «ранней победы» также свидетельствовали, 
что США не планируют увеличивать свои мощности по произ- 
водству традиционного вооружения и собираются добиться 
своей «ранней победы» преимущественно путем заблаговре- 
менного создания запасов оружия, прежде всего высокоточ- 
ного, которые позволяли бы еще на раннем этапе войны унич- 
тожить все запланированные наиболее опасные для себя цели. 


На тот же случай, если Советский Союз, как ожидалось, 
ответит на это запуском своей огромной мобилизационной 
машины, как это было в период Великой Отечественной вой- 
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ны, и начнет в большом количестве выпускать взамен поте- 
рянных новые самолеты, танки и т.д., то США не будут сорев- 
новаться с ним в этом отношении. Вместо этого они развер- 
нут, в частности, массовое производство ВТО, технологичес- 
кий цикл производства которого значительно короче, чем цикл 
производства современного танка или самолета. 


А доказательств, что США интенсивно увеличивают свои 
запасы оружия поступало все больше и больше. Так, в своем 
очередном бюджетном докладе Конгрессу от 12 января 
1987 г. К.Уайнбергер привел таблицу по обеспеченности воо- 
руженных сил США запасами боеприпасов на военное время 
(см. таблицу 1). 


Таблица 1 


ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ США 
ЗАПАСАМИ БОЕПРИПАСОВ НА ВОЕННОЕ ВРЕМЯ 
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Армия 65 77 19,1 15,4 3 
ВМС 12 22 12,1 25,4 7 
Корпус морской 
а 32 44 2,8 3,8 5 
пехоты 
ВВС 21 30 11,8 25,8 9 
Всего аа Ва 45,8 70,4 6 




















В феврале 1988 г. сменивший К.Уайнбергера на посту гла- 
вы Пентагона Фрэнк Карлуччи объявил, что американские за- 
пасы боеприпасов достигли в денежном исчислении 70 млрд. 
долларов. Он также заявил, что к апрелю 1988 г. Пентагон 


88 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





планирует завершить разработку мастер-плана (СММР)3! по 
приобретению достаточного количества боеприпасов на слу- 
чай войны в Европе. По его словам, новый мастер-план 
«будет базовым документом министерства обороны по 
планированию наиболее эффективного использова- 
ния обычных боеприпасов всех типов в целях дости- 
жения «ранней победы» и поддержки наших общих 
усилий по модернизации.?32» 


Согласно Карлуччи, этот план не только предусматривал 
выполнение плана закупок, но и определял те образцы боеп- 
рипасов, производство которых должно быть ускорено, а так- 
же форсировал проекты НИОКР, реализация которых была не- 
обходима для пресечения прогнозируемых угроз. 


При разработке новых образцов ВТО и других боеприпасов 
особое внимание обращалось на обеспечение их способности 
к длительному хранению. В 1984 г. был издан специальный 
закон, требующий от фирм-разработчиков вооружения гаран- 
тий долговечности и надежности оружия при длительном 
складском хранении. Появились специальные образцы боеп- 
рипасов (за их способность к длительному хранению без об- 
служивания американцы назвали их «деревянными») с 5—10- 
летней гарантией хранения. Первую такую гарантию сроком 
на 10 лет выдала в октябре 1985 г. фирма «Аэроджет орд- 
нанс» на новую управляемую авиабомбу комбинированного 
действия «СБУ-87». До 1990 г. ВВС США планировали заку- 
пить 111 тысяч таких авиабомб на сумму, превышающую 
2 млрд. долларов. 


Особенно бурными темпами росли запасы боеприпасов в 
ВВС. По данным начальника управления оперативной подго- 
товки ВВС США генерал-майора Д.Лоха, с 1981 по 1986 ф.гг. 
закупки всех видов ракет класса «воздух-земля» выросли более 
чем в 5 раз (с 600 млн. долл. до 3,2 млрд. долл.). По его 
словам, боеприпасы стали поступать в войска в таком коли- 
честве, что, например, в Западной Европе строительство но- 
вых складов для их хранения стало отставать от темпов по- 
ставки боеприпасов промышленностью на полгода.33 





31 СММР - СопуепЧопа| Мипюп$ Мазег Р!ап. 
32 ]апе'’5х Реепзе \\МееКу. 20 Ребгиагу 1988. 
33 Агтеа Рогсез )оигпа!, )ипе 1987. Р. 69. 


89 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





Главнокомандующий сухопутными войсками США в Европе 
генерал Глен Отис хвастался корреспонденту военного жур- 
нала: 

У меня очень много запасов. Я не хочу вдаваться в 
детали, чтобы не говорить о засекреченных вещах. 


Однако сейчас у нас положение с запасами на поря- 
док лучше, чем пять лет назад.3“ 


Однако главную опасность стратегии «ранней победы» мы 
видели даже не в том, что она таила в себе риск превращения 
советских самолетов, танков и кораблей в простые мишени 
для американского высокоточного оружия. В конце концов и 
Германия на первом этапе Великой Отечественной войны унич- 
тожила практически все советские танки и самолеты, стояв- 
шие на западной границе, а затяжную войну все-таки проиг- 
рала. Опасность, на наш взгляд, была в том, что «ранняя 
победа» давала США возможность реализации в ходе войны 
огромного потенциала своей гражданской экономики. 


До появления этой стратегии США не считали возможным 
ведение длительной обычной войны с превосходящими по чис- 
ленности и вооружению армиями советского блока, подкреп- 
ленными централизованной и всеохватывающей системой мо- 
билизационной подготовки экономики. В подобных условиях 
США просто не успевали перевести свою экономику на воен- 
ные рельсы. 


Таково было единодушное мнение всех американских спе- 
циалистов по мобилизации. Выступая в 1985 г. на 4-й моби- 
лизационной конференции Военно-промышленного колледжа 
вооруженных сил США, Генри Фаулер, возглавлявший во вре- 
мя войны в Корее управление оборонной мобилизации, отве- 
чавшее за мобилизационную подготовку американской эко- 
номики, говорил: 


Во время обеих мировых войн наша страна доказала, 
что она обладает решающей военной мощью после 
того, как — и я подчеркиваю после того как — она 
сумела посредством эффективной экономической мо- 
билизации переключить свои гигантские ресурсы на 
ведение войны. Однако оба эти выпавшие на долю 
США испытания произошли в условиях, когда наша 





3* Агтеа Рогсез )оигпа! ТпегпаНопа!, Запиагу 1987. Р. 48. 
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главная слабость, зависимость от фактора времени, 
была сведена к минимуму. Я хочу процитировать сло- 
ва бывшего начальника вашего колледжа генерала 
А.Ваннемана, который сказал: «Ахиллесова пята аме- 
риканской военной мощи — это время. Необходимое 
для нашей мобилизации в первой и второй мировых 
войнах время было оплачено жертвами и кровью на- 
ших союзников». 


Те из нас, кто имеет опыт проведения экономической 
мобилизации, будь то всеобщая или частичная моби- 
лизация, могут подтвердить, что основным препятстви- 
ем на пути массового производства в США необходи- 
мого для победы вооружения в сложном мире совре- 
менных технологий является время изготовления воо- 
ружения. С самых первых дней после окончания 
второй мировой войны мы стояли перед угрозой того, 
что в будущей большой войне, которая потребует 
полной или всеобщей мобилизации, у США не будет 
того времени на подготовку к войне, которое мы име- 
ли благодаря крови и жертвам союзников в 1914- 
1917 гг. или 1939-1942 гг. 


Очень кратко и емко динамику мобилизации рыночной эко- 
номики обрисовал в одном из своих выступлений в начале 
1942 г. время У.Черчилль: «Производство вооружения раз- 
вертывается медленно. Первый год не дает ничего, второй 
год очень мало, третий год много, четвертый — столько, сколько 
угодно».3° 


Жак Генслер в своем труде «Военная промышленность», 
вышедшем в 1980 г., констатировал: 


В настоящее время военная промышленность США в 
целом не готова к сколько-нибудь продолжительному 
конфликту. В случае, если бы война продолжалась три 
года или более, промышленность США была бы спо- 
собна отмобилизоваться и дать ответ на вызов, но к 
войне, длящейся больше, чем несколько дней, но мень- 
ше, чем несколько лет, она не готова.38 


... США и Советский Союз дают себе отчет в своих от- 
носительно сильных и слабых сторонах в отношении 
возможных сценариев войны. Советы обладают по- 





35 Эвентов Л.Я. Военная экономика Англии. Москва, 1946. С. 160. 
36 ]ласацез 5. Сапег. ТНе Реепзе шпац&гу. СатЬнаде, Ма$$.: МТТ Ргез$, 
1980. Р. 242. 
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давляющим превосходством в количестве обычных 
войск и уровне текущего производства своих новых 
систем оружия. Поэтому они, судя по всему, гораздо 
лучше подготовлены к войне, которая длится всего 
несколько месяцев или даже от одного года до двух 
лет.37 


Теперь, благодаря стратегии «ранней победы», США полу- 
чали возможность диктовать по своему усмотрению любую 
продолжительность обычной войны. Грубо такой конфликт 
можно было бы представить себе следующим образом. В на- 
чале войны США благодаря превосходству в ВТО «выбивают» 
обычные советские наступательные средства (танки, самоле- 
ты, вертолеты, корабли), не трогая, естественно, стратеги- 
ческие ядерные силы СССР, чтобы не спровоцировать ядерный 
ответ. Затем наступает нечто вроде пата. У СССР нет больше 
возможности проводить крупномасштабные наступательные 
боевые действия, но остается огромная армия, способная ве- 
сти длительные оборонительные бои. У США и их союзников, 
с другой стороны, нет ни сил, ни желания захватывать терри- 
торию противника и ввязываться в изнурительные бои со все 
еще сильным и многочисленным противником. Затем СССР за- 
пускает в ход свои огромные мобилизационные мощности по 
производству традиционного вооружения и бросает на фронт 
десятки тысяч новых танков и самолетов, в то время как США 
отмобилизовывают свои мощности по производству ВТО. Та- 
кая война в принципе может длиться с переменным успехом 
годы и годы. Однако параллельно с увеличением производ- 
ства ВТО США начинают перестраивать на военные рельсы 
свою огромную экономику с целью создания подавляющего 
превосходства в обычных наступательных вооружениях. Как 
это делается, США убедительно продемонстрировали во вре- 
мя второй мировой войны. 


То есть решающим фактором войны становится потенциал 
всей экономики, а не только военной промышленности. В своем 
докладе Конгрессу «Стратегия национальной безопасности 
США» в январе 1988 г. президент Р.Рейган подчеркивал, что 
«мы полагаемся на масштабы и мощь американской экономи- 
ки как на нашу последнюю и решающую линию обороны». 





37 Та. Р. 25. 
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Одновременно с мобилизационной перестройкой экономи- 
ки интенсифицируются работы по программе «Стратегической 
оборонной инициативы» (СОИ), до завершения работ над ко- 
торой США не приступают к заключительной наступательной 
фазе войны во избежание ядерного контрудара СССР. Конеч- 
но, СОИ — сложная и многоцелевая программа (развитие про- 
рывных технологий ит.д.), но для меня она всегда была преж- 
де всего частью стратегии «ранней победы» в длительной вой- 
не. Может быть потому, что без СОИ эта стратегия зависала в 
воздухе. Ведь невозможно было себе представить, что США 
могут нанести окончательное поражение СССР в обычной вой- 
не любой длительности при наличии у последнего огромного 
ядерного арсенала. Не случайно американцы, расписывая свою 
«раннюю победу», ничего не говорили о том, как они собира- 
ются завершить войну в целом. В отличие от большинства 
советских, а затем российских исследователей СОИ я с само- 
го начала считал и продолжаю считать эту программу осуще- 
ствимой.38 Но с одной оговоркой — осуществимой не в усло- 
виях мирного времени, а в условиях мобилизации. К такому 
выводу я пришел на основе изучения опыта функционирова- 
ния американской экономики в годы второй мировой войны3? 
и особенно Манхэттенского атомного проекта. Не углубляясь 
в детали, подчеркну только, что в условиях мобилизации аме- 
риканская экономика обнаружила невиданные, почти экспо- 
ненциальные темпы развития, фактически профинансировав 
всю войну за счет экономического роста. Более того, при 
осуществлении Манхэттенского проекта США продемонстри- 
ровали, что в случае крайней необходимости они могут лучше 
любого Госплана сконцентрировать силы на жизненно важном 
направлении. Объясняется это прежде всего тем, что в отли- 
чие от СССР в США в мирное время лучшие менеджерские и 
научные силы сконцентрированы именно в гражданском сек- 
торе, а отнюдь не в военном, и только в условиях мобилиза- 
ции они могут поступить в распоряжение государства. Кроме 
того, в условиях войны на СОИ можно выделять уже не милли- 
арды или даже не десятки миллиардов, а триллионы долларов. 





38 Подробнее свои взгляды на этот счет я изложил в интервью С.Бела- 
новскому в журнале Проблемы прогнозирования № 4, 1996 г. 
39 Этому вопросу в большой мере посвящен выпуск Военного вестника 
МФИТ «Управление экономикой США в кризисных и чрезвычайных ус- 
ловиях: Уроки для России». См. сайт МФИТ в Интернете м/мим.тй*.ги, 
раздел «Реформа оборонного комплекса», Военный вестник МФИТ, № 4, 
декабрь 1998 г. 
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Мне бы не хотелось, чтобы у читателя сложилось впечат- 
ление, что я или мои коллеги высказывали такие радикальные 
взгляды, а кто-то нам возражал или даже преследовал за них. 
В действительности они никого не интересовали. Дело в том, 
что ГРУ представляет собой строго структурированную орга- 
низацию, где каждому подразделению нарезан свой «учас- 
ток». Одни подразделения отслеживают развитие стратегии 
и строительство вооруженных сил вероятного противника, дру- 
гие — развитие вооружений и военной техники, третьи — воп- 
росами мобилизации личного состава вооруженных сил и т.д. 
И даже запасы вооружения, о которых я так много написал 
выше, были прерогативой не моего управления. За них отве- 
чало управление, занимавшееся вооруженными силами. Втор- 
жение в сферу деятельности соседа (например, экономисту 
высказываться по вопросам стратегии) считалось недопусти- 
мым. Поэтому мы, собственно говоря, и не имели каких-либо 
каналов для разъяснения своих взглядов, кроме составления 
несекретных справок вроде приведенных выше, которые мы 
давали почитать коллегам или благожелательно настроенным 
начальникам. 


Я думаю, что в официальных документах ГРУ того времени 
вообще не найти никакого упоминания стратегии «ранней по- 
беды». Да и запасы традиционного вооружения (танков, са- 
молетов, артиллерийских орудий), которые выдавали коллеги 
из другого управления, окажутся при проверке завышенными 
по сравнению с действительными во много раз. Я не раз про- 
тестовал против подобного завышения, но безрезультатно. 
Дело в том, что вся деятельность информационных подразде- 
лений ГРУ (я не говорю об оперативных) была подчинена в 
сущности одной задаче — обосновать планы мобилизационно- 
го развертывания вероятных противников, которые разраба- 
тывал Генштаб. Планы эти, во всяком случае те, с которыми я 
соприкасался при подготовке документов по военной промыш- 
ленности для учений «Центр», то есть учений, где прорабаты- 
вались сценарии отмобилизования армий возможных против- 
ников, казались мне верхом абсурда. Моему управлению на 
этих учениях отводилась роль какой-то скатерти-самобран- 
ки, которая выдает столько мобилизационных мощностей, 
сколько надо Генштабу. Выглядело это примерно так. Генш- 
табисты подсчитывали численность населения вероятных про- 
тивников и вычисляли, какую его часть можно призвать в ар- 


94 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





мию. Получалось что-то около 800 дивизий против 200—250 
советских. Вопрос о том, чем вооружать эти орды, решался 
просто — «оружие дадут экономисты», то есть мое управле- 
ние. Всякие наши оговорки по поводу низкой достоверности 
выдаваемых нами мобилизационных мощностей, которые мы 
так старательно вписывали в свои документы, бесцеремонно 
игнорировались, а все наши данные рассматривались как до- 
стоверная информация разведки. 


Естественно, что в условиях столь подавляющего превос- 
ходства противника в обычных вооружениях и численности 
войск в случае мобилизации, которое рисовал себе Генштаб, 
у СССР, по мнению генштабистов, не оставалось иного выхо- 
да, как прибегнуть к ядерному оружию. Возможность ведения 
длительной безъядерной войны Генштабом никогда всерьез не 
изучалась. Не считали ее вероятной и политики. Влиятель- 
ный в те годы академик Георгий Арбатов писал: 


Затяжная обычная война невозможна, задача воору- 
женных сил состоит в том, чтобы не допустить победы 
противника в интенсивных краткосрочных боевых дей- 
ствиях и не позволить безнаказанной ядерной эска- 
лации. “0 


Что касается СОИ, то она рассматривалась советскими ге- 
нералами как неопровержимое доказательство подготовки США 
к ядерной войне. Внешнеполитический рупор Генштаба тех 
лет генерал-полковник Н.Червов, говоря о СОИ на одной из 
своих пресс-конференций, подчеркивал: 


Вашингтоном ставится цель — для США обрести спо- 
собность безнаказанного нанесения первого ядерно- 
го удара, а для СССР — лишить его возможности от- 
ветного удара, то есть разоружить Советский Союз. 
Это означает, что СОИ объективно признает и допус- 
кает возможность применения ядерного оружия, на- 
несения первого ядерного удара, возможность побе- 
ды в ядерной войне. 41 


Подходы Пентагона и Генштаба к роли ядерного оружия и 
обычной войне, во всяком случае на том отрезке времени, 
который я описываю, диктовались совершенно разными моти- 
вами. Для США опора на ядерное оружие давала прежде все- 





4% Международная жизнь, № 3, 1989 г. С. 37. 
41 Правда, 26 июля 1985 г. 
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го возможность экономить на обычных силах. В одном из сво- 
их докладов Конгрессу К.Уайнбергер прямо признавался в этом: 


Со времени окончания второй мировой войны наша 
политика продолжает полагаться на американское 
ядерное оружие как на средство предотвращения не 
только ядерной, но и обычной войны. Это объясняет- 
ся главным образом тем обстоятельством, что увели- 
чение сил обычного назначения обходится намного 
дороже, чем увеличение сил ядерных, а ни мы, ни 
наши союзники не в состоянии повысить свои расходы 
на оборону.“? 


Что касается Генштаба, то для него обладание ядерным 
оружием, этим «великим уравнителем», давало возможность 
десятилетиями ничего не менять ни в своих взглядах на вой- 
ну, казавшуюся по мере накопления гигантского советского 
ядерного арсенала (большего, чем у всех вероятных против- 
ников вместе взятых) все менее вероятной, ни в неповорот- 
ливой структуре обычных вооруженных сил, построенных на 
опыте Великой Отечественной войны. В качестве же основ- 
ного метода сокрытия своей интеллектуальной косности от 
несведущего в военных вопросах советского политического 
руководства Генштаб избрал требование все больших и боль- 
ших ресурсов на оборону. Рост военных расходов продол- 
жался и при М.Горбачеве. По его собственным словам, на 
пятилетку 1985—1990 гг. прирост национального дохода на- 
мечался в пределах 22%, а расходов на военные нужды — 
40% с лишним, ^3 и это не считая расходов на вооружение и 
мобилизационные мощности, за которые советское министер- 
ство обороны никогда не платило ни копейки. (Впрочем, рос- 
сийское министерство обороны также ничего не платит за под- 
держание мобмощностей.) 


Пишу об этом, чтобы было понятно, на что мы «замахива- 
лись» и какую игру генштабовских плановиков пытались ис- 
портить. И тем не менее нам казалось, что мы продвигаемся 
вперед. Во всяком случае, наш вывод о том, что в случае 
мобилизации основой мобилизационного производства воору- 
жения будет вся экономика, а не только военная промышлен- 
ность, был принят. Особенно понравилось командованию наше 
утверждение, что, будучи загруженной в мирное время воен- 





ч2 Сазраг \\етЬегдег Аппиа! Веро ко {Не Соподгез$. РУ 1988. Р. 51. 
43 Красная звезда, 10 декабря 1989 г. 
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ным производством всего на 2%, экономика США в случае 
мобилизации сможет увеличить производство вооружения в 
20—30 раз (по стоимости), то есть несравненно больше, чем 
кадровая военная промышленность. Наши ранее отвергаемые 
оценки по мобмощностям промышленности были приняты на 
уровне командования института, утверждены на его Ученом 
Совете и отправлены в ГРУ. Правда, оставался без ответа 
вопрос, какое оружие будет выпускать американская эконо- 
мика в случае мобилизации. Я считал, что на этот вопрос 
можно ответить, только зная мобилизационные потребности 
вооруженных сил США на случай войны, определением кото- 
рых и должна заняться вся разведка, и что решение такой 
задачи, конечно же, не по силам одному моему управлению. 
Однако при этом я высказывал уверенность, что в случае мо- 
билизации экономика США не будет выпускать уже состоя- 
щие на вооружении традиционные образцы вооружения (тан- 
ки, самолеты, артиллерию), слишком технологически специа- 
лизированные и потому мало пригодные для освоения граж- 
данской промышленностью, а приступит к производству нового 
вооружения, технологически совместимого с выпускаемой 
гражданской продукцией. 


Вот как примерно я объяснял эту свою позицию в еще 
одной разосланной мною справке, которую привожу ниже дос- 
ловно. 


О системах мобилизации экономики 
в СССРи США 


Ведущие американские эксперты в области моби- 
лизации сходятся в том, что в условиях США основой 
мобилизации должна быть не кадровая военная про- 
мышленность, а прежде всего гражданский сектор 
экономики, мобилизационные возможности которого 
несопоставимы с возможностями кадровой военной 
промышленности. По американским расчетам, эконо- 
мика США при мобилизации способна увеличить объем 
военного производства по сравнению с текущим уров- 
нем в 20—30 раз. Такие масштабы увеличения выпус- 
ка вооружения считаются недостижимыми для СССР 
по ряду причин. 


1. Валовый национальный продукт Советского Со- 
юза уступает американскому (примерно на одну 
треть). 
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2. СССР уже в настоящее время задействовал на 
нужды обороны одну шестую часть своей экономики 
и тем самым располагает значительно меньшими ре- 
зервами увеличения военного производства за счет 
гражданского сектора. 


3. Военное производство в СССР поглощает основ- 
ную часть продукции наиболее передовых и науко- 
емких отраслей, в то время как в США доля гражданс- 
кой продукции в этих отраслях намного выше (в ра- 
диоэлектронике, например, на военные цели идет все- 
го 5—7% продукции отрасли). 


4. Между контролем за качеством продукции граж- 
данского и военного назначения в США нет такого 
разрыва, как в СССР, где контролю за качеством во- 
енной продукции уделяется гораздо больше внимания, 
чем контролю за качеством в гражданском секторе. В 
США, особенно в наукоемких отраслях с экспортной 
ориентацией, качество продукции в гражданском сек- 
торе зачастую выше, чем в военном. 


5. Система мобилизационного планирования в 
СССР жестко привязана к уже существующей струк- 
туре производственной кооперации на базе заранее 
отработанной технологии выпуска конкретных моби- 
лизационных образцов и мало приспособлена к быст- 
рому освоению принципиально новых систем оружия 
и радикальному изменению номенклатуры выпускае- 
мой продукции. 


В одном из исследований Гудзоновского института, 
длительное время возглавлявшегося Германом Каном, 
дается следующая характеристика способности СССР 
к проведению эффективной экономической мобили- 
зации: 


Традиционный образ советской политической системы 
ассоциируется с диктаторскими полномочиями, кото- 
рыми наделено руководство страны. Тем самым со- 
здается впечатление, будто Советский Союз может на- 
правлять развитие экономики в любое желаемое рус- 
ло, и что политическая власть в стране ничем не огра- 
ничена. Такая точка зрения не учитывает, однако, 
одного весьма важного ограничения. 


Руководство политикой в СССР в такой степени за- 
централизовано, что без одобрения на самом высоком 
уровне не могут приниматься решения даже по весьма 
тривиальным, с точки зрения Запада, вопросам. Рабо- 
та обслуживающего аппарата, занятого подготовкой 
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всей массы решений, выносимых на уровень Политбю- 
ро, носит в лучшем случае несогласованный характер, 
что неизбежно приводит к появлению так до конца и 
не разрешаемых конфликтов по вопросам приоритет- 
ности выполнения принимаемых решений. Вот обра- 
зец конфликтов по вполне конкретным вопросам, ко- 
торые затрудняют принятие решений в области про- 
мышленной мобилизации. Например, что более важно 
— производство НУРС или ракет класса «воздух—воз- 
дух»? Танкодесантных кораблей или десантных ка- 
теров? Тральщиков или противолодочных кораблей? 
Какие РЛС или ЭВМ военного назначения представля- 
ют наибольшую мобилизационную ценность? Этот 
перечень бесконечен, и решение по каждому из воз- 
никающих вопросов связано с большими трудностями, 
в чем убедились США при проведении мобилизации в 
1940—1942 гг. 


В то же время решение о мобилизации обученного 
людского резерва, лежащее в основе советской кон- 
цепции мобилизации, чрезвычайно легко выполнимо. 
Оно не требует какого-то выбора между приоритетами 
в производстве вооружений, по крайней мере до тех 
пор, пока резервисты не попадут на фронт. Кроме того, 
в отличие от мероприятий по мобилизации и наращи- 
ванию производства О и ВТ, призыв обученных ре- 
зервистов дает немедленный эффект. Можно еще до- 
бавить, что большие масштабы военного производства 
мирного времени дают возможность заблаговременно- 
го создания за рубежом запасов вооружения для со- 
ветских войск, которые могут быть переброшены за 
рубеж в случае необходимости. Перебрасывать же 
личный состав значительно проще, чем материальную 
часть, что подтверждается практикой создания Соеди- 
ненными Штатами собственных запасов вооружения в 
Европе. 


Советское руководство может принять решение о про- 
ведении промышленной мобилизации, но такое реше- 
ние, по крайней мере первоначально, приведет всего 
лишь к стремлению каждого директора предприятия 
максимально ускорить выпуск продукции своего пред- 
приятия. Оно не приведет к пропорциональному уве- 
личению производства во всей сети поставщиков уз- 
лов и компонентов, многие из которых (особенно в 
радиоэлектронной промышленности) уже сейчас пол- 
ностью загружены выполнением военных заказов. Бо- 
лее того, подобное решение никоим образом не снимет 
вопрос о том, производство какого именно вооруже- 
ния является наиболее важным. 


В 1941 г. вопрос о выборе тех или иных образцов во- 
оружения для мобилизационного производства серь- 
езно не вставал, так как для Советского Союза при- 
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оритеты были предельно ясны. Единственное круп- 
ное перераспределение ресурсов произошло, когда 
Сталин отменил кораблестроительную программу и пе- 
ребросил предназначавшиеся для строительства ко- 
раблей мощности по выпуску брони и специальных 
сталей на нужды танкостроения. В то время существо- 
вало лишь несколько моделей танков и немногим боль- 
шее число моделей боевых самолетов. Более того, все 
эти модели основывались на технологии, присущей 
гражданскому сектору советской экономики. Напри- 
мер, тракторостроительный завод мог быть переведен 
на выпуск танков, а тракторомоторный — на выпуск 
двигателей для них. Советские самолеты имели много 
деревянных деталей, что облегчало подбор квалифи- 
цированной рабочей силы в гражданском секторе. 


«Революция в военном деле», создавшая современ- 
ные советские вооруженные силы, одновременно унич- 
тожила то близкое сходство между военной и граж- 
данской продукцией, которое было характерно для 
сталинских времен. 


Более того, несоизмеримо расширился ассортимент во- 
енной продукции, с которым вынуждены иметь дело 
советские специалисты в области мобилизационного 
планирования. Подобно Соединенным Штатам в 1942 
г.. Советский Союз стоит перед проблемой выбора из 
огромного числа изделий, потенциально подлежащих 
мобилизационному производству. 


В настоящее время советская экономика направляет 
на военные цели примерно в два раза большую долю 
своего национального дохода, чем США. Однако ско- 
рее всего эта доля еще выше, если учесть, что основ- 
ные советские усилия в области НИОКР имеют воен- 
ную направленность, а во многих отраслях промыш- 
ленности (таких, как радиоэлектроника) доля воен- 
ной продукции значительно выше, чем в среднем для 
всей экономики. 


Все это вместе взятое позволяет сделать вывод, что 
Советский Союз не располагает какими-то огромными 
резервами увеличения своих военных возможностей в 
случае кризисной ситуации за счет конверсии граж- 
данского сектора. Нынешняя ситуация радикально 
отличается от ситуации 1941 г. хотя бы в том отноше- 
нии, к примеру, что сейчас появились важные воен- 
ные технологии, которые не имеют столь же развитых 
аналогов в гражданском секторе. В отличие от ны- 
нешней ситуации в 1941 г. важнейшие образцы воору- 
жения (такие как танки) были вполне сопоставимы по 
сложности с распространенной продукцией гражданс- 
кой промышленности (например, железнодорожными 
локомотивами), что делало конверсию предприятий 
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относительно простой задачей. Можно ожидать, что 
по мере возрастания роли новейших технологий в про- 
изводстве вооружений ситуация для Советского Со- 
юза в данной области будет продолжать ухудшаться. 


Возможно, более наглядным примером препятствий на 
пути эффективной конверсии советской экономики яв- 
ляются те трудности, которые Советский Союз испы- 
тывает на протяжении своей истории в налаживании 
контроля за высоким качеством продукции на уровне 
цеха или производственного участка. В настоящее 
время контроль за качеством военной продукции час- 
то сводится к тому, что основная часть полученных по 
кооперации компонентов, например, радиоэлектрон- 
ных деталей, отвергается как брак. Эти выбракован- 
ные детали затем сбываются в гражданский сектор, 
где их низкое качество (например, недостаточная на- 
дежность) считается приемлемым. Однако подобная 
практика на деле означает, что конверсия гражданс- 
кого сектора будет равнозначна простому снижению 
качества военной продукции в связи с тем, например, 
что радиоэлектронная промышленность уже сейчас с 
трудом справляется с обеспечением потребностей во- 
енного производства, хотя и работает с полной нагруз- 
кой. 

В мирное время, к примеру, советская промышленность 
гораздо легче справляется с производством корпусов 
боевых кораблей (которые не требуют какого-то осо- 
бенно жесткого контроля за качеством), чем с выпус- 
ком радиоэлектронных систем оружия, для которых, 
собственно говоря, эти корпуса и строятся. Типичны- 
ми стали случаи ввода в строй советских боевых ко- 
раблей без значительной части их средств радиоэлек- 
тронной борьбы и даже, в некоторых случаях, их про- 
тивокорабельного и противолодочного ракетного воо- 
ружения. Конечно, достоверно установить, что то же 
самое происходит с тем огромным количеством боевых 
самолетов, которые выпускает Советский Союз, много 
труднее, однако нельзя не удержаться от подозре- 
ния, что там происходит нечто подобное. 


С другой стороны, Советский Союз, очевидно, не ис- 
пытывает каких-либо затруднений в производстве 
большого количества современных танков или в пере- 
воде предприятий, выпускающих грузовые автомоби- 
ли для гражданского сектора, на выпуск военных гру- 
зовиков. В ряде случаев такая конверсия сводится к 
изменению числа ведущих осей и цвета окраски гото- 
вой продукции. Танки и грузовики представляют со- 
бой виды военной техники, сыгравшие ключевую роль 
в годы второй мировой войны. Им придается важное 
значение во всех советских послевоенных концепци- 
ях применения сухопутных войск. Можно, однако, с 
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полным основанием предполагать, что по мере распро- 
странения микроэлектроники и высокоточного оружия 
значение техники, подобной танкам и грузовикам, бу- 
дет неуклонно снижаться. 


В основе механизма советской мобилизации лежит прин- 
цип жесткого централизованного планирования, конт- 
ролируемого мощным бюрократическим аппаратом. 
Такой централизованный контроль имеет два послед- 
ствия для мобилизации. Первое состоит в том, что пред- 
приятия в случае мобилизации будут просто выпол- 
нять имеющиеся у них планы конверсии. Более важ- 
ным является, однако, второе последствие. Планиро- 
вание предполагает заблаговременное согласование 
связей каждого предприятия со своими смежниками, 
разработку детальных графиков поставок комплекту- 
ющих и готовых изделий, увязку их с возможностями 
транспорта и т.д. Однако смежники несут ответствен- 
ность не перед своими заказчиками, а перед Госпла- 
ном. Вследствие этого любые серьезные изменения в 
выполняемых планах приведут к экономическому ха- 
осу, а, как известно, главный закон всякой бюрокра- 
тии гласит: «Не поднимай волн!». Из этого следует, 
что, во-первых, Госплан отдает себе отчет в том, что 
первым следствием принятия решения о мобилизации 
будет не увеличение производства, а хаос. Во-вто- 
рых, бюрократический аппарат планирования будет 
оказывать определенное сопротивление принятию 
решения о частичной мобилизации. 


Естественно, при переходе от одного пятилетнего пла- 
на к другому бюрократия почти наверняка будет стре- 
миться сохранить в новом плане как можно больше черт 
и элементов старого плана, хотя бы для того, чтобы 
облегчить себе сложные задачи координации произ- 
водства. Помимо этого, важным последствием бюрок- 
ратизации жизни в Советском Союзе является то, что 
оценка директорам предприятий дается в зависимос- 
ти от установленных планом количественных заданий. 
Поэтому директора противятся изменению номенкла- 
туры производимых изделий или пересмотру плановых 
показателей, превращаясь тем самым в важную инер- 
ционную силу, тормозящую внесение серьезных кон- 
структивных изменений в производимые системы ору- 
жия. 


Речь не идет, конечно, о том, что эти директора обла- 
дают большим влиянием, чем Политбюро, ибо это, ра- 
зумеется, не так. Суть заключается в том, что в такой 
в высшей степени централизованной системе, как Со- 
ветский Союз, такое множество возникающих вопро- 
сов может быть разрешено лишь на самом высшем уров- 
не власти, что во многих случаях оказывается гораздо 
проще продолжать выполнять ранее принятое реше- 
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ние, чем ставить вопрос о его пересмотре. Советские 
эсминцы класса «Кашин» и истребители «МиГ—25» мо- 
гут быть приведены в качестве примера систем ору- 
жия, остающихся на вооружении даже после того, как 
потребности вооруженных сил радикально изменились. 
Они служат немыми свидетелями сопротивления совет- 
ской бюрократии изменениям в конструктивных схе- 
мах вооружения. Что касается руководства вооружен- 
ных сил, то ему проще согласиться с увеличением ко- 
личества поставляемого в войска вооружения, чем 
препираться о деталях его конструкции. 


Все это приводит к выводу о том, что с точки зрения 
СССР лучше не предпринимать серьезных попыток 
проведения промышленной мобилизации в любых си- 
туациях, за исключением самого крайнего случая. 
Гораздо выгоднее продолжать производство О и ВТ 
устойчиво высокими темпами и складировать его на 
случай массового призыва резервистов, поскольку не- 
посредственным результатом любого решения о моби- 
лизации почти наверняка будет резкое снижение эф- 
фективности производства и даже его значительное 
сокращение. 


Американские специалисты считают решающей 
предпосылкой использования преимуществ экономи- 
ки США в области мобилизации создание таких моби- 
лизационных образцов вооружения, которые пригод- 
ны для массового внедрения в гражданский сектор в 
максимально сжатые сроки. Традиционное вооруже- 
ние считается непригодным для этой цели как ввиду 
его чрезвычайной специализации, делающей его тех- 
нологически неприемлемым для освоения гражданс- 
ким сектором, так и вследствие длительных сроков из- 
готовления. Выход, по американским взглядам, состо- 
ит в использовании в качестве мобилизационных об- 
разцов такого вооружения, технология производства 
которого базируется на технологии производства про- 
дукции гражданского назначения (ЭВМ, микропроцес- 
соры, лазерная техника). С целью избежания недо- 
статков, присущих кадровой военной промышленнос- 
ти, предпочтение должно отдаваться созданию прин- 
ципиально нового вооружения, основанного на 
передовой гражданской технологии. Задействование 
под массовое производство вооружения элементной 
базы, комплектующих узлов и самих конечных образ- 
цов продукции гражданских отраслей промышленно- 
сти призвано резко расширить возможности и сокра- 
тить сроки перевода экономики с мирного на военное 
положение. 
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В качестве примера приводится робототехника. 
При разработке роботов военного и гражданского на- 
значения используются общие подсистемы и элемен- 
ты, основанные на достижениях в области сенсорных 
устройств, «машинного зрения», распознавания рече- 
вых команд, механических манипуляторов, математи- 
ческого обеспечения и т.д., что позволяет на одной и 
той же научно-технической и промышленной базе 
создавать автоматизированные средства вооруженной 
борьбы и автоматизированные средства производства 
(см. схемы Ти 2). 


Схема 1 


Совместные разработки 
робототехники и искусственного интеллекта 
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Опережающее развитие наукоемких отраслей со- 
провождается появлением принципиально новых ма- 
лооперационных технологий, коренным образом со- 
кращающих количество смежников, затраты времени 
на выпуск продукции, и снижающих уязвимость эко- 
номики от вооруженного воздействия и иностранных 
поставщиков. Наметился процесс создания заводов— 
комбинатов с полной автоматизацией процессов из- 
готовления гражданской или военной продукции с ис- 
пользованием единых технологий и конструкционных 
материалов. 


Схема 2 


Возможности применения роботов 
в промышленности и вооруженных силах 

















НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ БАЗА 


МИНИСТЕРСТВО ВОЕННАЯ ГРАЖДАНСКАЯ 
ОБОРОНЫ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 





СИСТЕМЫ НА ОСНОВЕ 
РОБОТОТЕХНИКИ И 
ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА 


АВТОМАТИЗИРОВАННЫЕ 
СРЕДСТВА 
ВООРУЖЕННОЙ БОРЬБЫ 


АВТОМАТИЗИРОВАННЫЕ 
СРЕДСТВА 
ПРОИЗВОДСТВА 





















БОЕВЫЕ РОБОТЫ 
(ВОЗДУШНЫЕ, 
НАЗЕМНЫЕ, НАДВОДНЫЕ, 
ПОДВОДНЫЕ) 


ГИБКИЕ 
АВТОМАТИЗИРОВАННЫЕ 
ПРОИЗВОДСТВА 





Всем этим обусловливается взаимная заинтересо- 
ванность министерства обороны, гражданской и во- 
енной промышленности в организации совместных 
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разработок и внедрении полученных результатов в 
производство. Необходимость организации взаимо- 
действия всех участников создания и внедрения во- 
енной и гражданской робототехники привела к раз- 
работке единой научно-технической политики, при- 
званной обеспечить координацию усилий государства, 
промышленности, исследовательских учреждений, 
высших учебных заведений и создать благоприятные 
условия для взаимного обмена технологией и техни- 
ческими решениями. Примером практической реали- 
зации этой политики является создание национальных 
центров по проведению совместных НИОКР и внедре- 
нию разработок в области робототехники. Финанси- 
рование центров осуществляется совместно государ- 
ством и частным сектором (см. схему 3). 


Схема 3 


Организация разработок робототехники 
и искусственного интеллекта в США 


МИНИСТЕРСТВО ОБОРОНЫ 
И ДРУГИЕ ВЕДОМСТВА ВОЕННАЯ 
(НАСА, МИНИСТЕРСТВО ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 


ЭНЕРГЕТИКИ И Т.Д.) 






ПО ПРОВЕДЕНИЮ 
СОВМЕСТНЫХ НИОКР 
ИВНЕДРЕНИЮ 
РАЗРАБОТОК 






совершенствование 
производственной базы, 
разработка новых технологий 





МИНИСТЕРСТВО ОБОРОНЫ 
И ДРУГИЕ ВЕДОМСТВА 


ГРАЖДАНСКАЯ 
(НАСА, МИНИСТЕРСТВО ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
ЭНЕРГЕТИКИ И Т.Д.) 


Разработка и внедрение роботизированных систем 
с искусственным интеллектом позволят США суще- 
ственно расширить мобилизационные возможности 
военной и гражданской промышленности и приведут 
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к существенному стиранию граней между ними. Уже 
в настоящее время гибкие автоматизированные про- 
изводства ряда предприятий гражданской промышлен- 
ности могут быть в случае необходимости без особой 
перестройки переведены на выпуск компонентов сис- 
тем оружия с элементами искусственного интеллекта. 
В более отдаленной перспективе необходимо считать- 
ся с массовым поступлением на вооружение боевых 
роботов различного назначения и даже созданием на 
их базе маневренных роботизированных боевых фор- 
мирований. 


Со стороны государства основная роль в разработ- 
ке гибких производственных систем и робототехники 
отводится министерству обороны. Оно же играет со- 
вместно с НАСА и министерством энергетики ключе- 
вую роль в реализации и испытаниях полученных раз- 
работок, организует обмен технологией между граж- 
данской и военной промышленностью. В частности, 
резко увеличиваются расходы министерства обороны 
на целевую программу «Промышленная готовность», 
основная доля средств в рамках которой направляет- 
ся на внедрение в экономику новейших производ- 
ственных технологий. За пятилетие (1986—1990 ф.гг.) 
расходы на программу намечено увеличить втрое 
(с 2 млрд. долл. в 1986 Фф.г. до 6 млрд. долл. в 
1990 ф.г.), а общая сумма средств на программу со- 
ставит за пятилетку около 20 млрд. долл. Только по 
одному из элементов этой программы, «Производ- 
ственная технология», ежегодно разрабатывается от 
400 до 500 различных технологических процессов, 
предназначенных для безвозмездного использования 
как военной, так и гражданской промышленностью. 
В начале 1987 г. объявлено об объединении програм- 
мы «Промышленная готовность» и всех других про- 
грамм в области внедрения в экономику результатов 
проводимых под эгидой министерства обороны иссле- 
дований и разработок в рамках единой «Промышлен- 
ной оборонной инициативы» (ПОИ). 


Особенностью военных приготовлений США в 
80-х гг. является большой рост ассигнований на сек- 
ретные, так называемые «черные», программы. Толь- 
ко средства, выделенные на секретные программы 
НИОКР и закупок (существуют также секретные про- 
граммы в области строительства, подготовки личного 
состава и т.д.) увеличились за 1981—1987 ф.гг. более 
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чем в 4 раза и достигли в 1987 ф.г. 22,5 млрд. долл., а 
за 1981—1991 ф.гг. они составят не менее 175 млрд. 
долл. Такие объемы выделяемых на секретные про- 
граммы ресурсов делают вполне реальной возможность 
создания в рамках этих программ чисто мобилизаци- 
онных образцов вооружения, предназначенных не для 
поступления в регулярные вооруженные силы, а для 
массового производства в случае мобилизации. 

Эти и другие факты свидетельствуют о том, что в 
военных приготовлениях США упор переносится на со- 
здание во всей экономике предпосылок для проведе- 
ния такой мобилизации, которая бы не позволила СССР 
принять своевременные ответные меры. 


Справок, докладных записок и других документов, доказы- 
вающих, что в случае большой и длительной войны основой 
развертывания массового военного производства вооружения 
будет гражданская экономика, а не кадровая военная про- 
мышленность, было написано нами немало. Некоторые из них 
даже попадали наверх. Так, в ноябре 1985 г. начальник ГРУ 
подписал у начальника Генштаба подготовленную мною за- 
писку на имя М.С.Горбачева о том, что, по данным ГРУ, США 
считают основой экономической мобилизации гражданскую 
экономику и что проводимая администрацией Р.Рейгана струк- 
турная перестройка экономики на базе новых наукоемких от- 
раслей направлена на повышение ее мобилизационных воз- 
можностей и мобилизационной готовности. 


Наше упорство начало, казалось, приносить плоды. В кон- 
це 1986 г. командование института согласилось признать, на- 
конец, наши оценки мобмощностей, которые мы получили на 
основе приведенных выше новых методик (которые начальник 
института, впрочем, так и не утвердил), а также с помощью 
экспертов ВПК. Более того, 11 декабря 1986 г. эти данные 
были направлены в ГРУ в качестве исходных для подготовки 
новых военных учений «Центр-87». Новые данные были в разы 
ниже ранее выдававшихся. Так, для США мы определили мощ- 
ности по боевым самолетам в 2000 единиц, танкам — 2400, 
САУ — 230. Несколько выше были цифры, согласованные с 
ВПК: 3500 боевых самолетов, 3700 танков, 480 САУ. Мощнос- 
ти по военной промышленности Западной Европы тоже стали 
заметно скромнее. Так, по согласованным с ВПК данным тан- 
ковая промышленность Великобритании в случае мобилиза- 
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ции была бы способна выпустить 2800 танков, ФРГ — 2900, 
Италии — 1200, Франции — 1000. 


Все эти цифры были доложены мною с методическими и 
документальными обоснованиями на Ученом Совете института 
и одобрены им. Успокоенный, я ушел в полугодовой отпуск 
для работы над докторской диссертацией на тему «Мобилиза- 
ционная подготовка экономики США в современных услови- 
ях». Предложение взять отпуск мне сделал начальник инсти- 
тута генерал-лейтенант К., сказав, что высказываемые мною 
взгляды хорошо бы систематизировать и изложить в простом и 
законченном виде. Спорить с этим было трудно, и я написал 
рапорт с просьбой об академическом отпуске. Дела я пере- 
дал своему заместителю полковнику Ст., который был назна- 
чен ВРИО начальника управления. Человек он был порядоч- 
ный и надежный, профессиональный разведчик, к тому же 
имевший наряду с военным еще и высшее экономическое об- 
разование. 


Очень быстро я понял, что предложение генерала К. об 
отпуске оказалось элементарной ловушкой, рассчитанной на 
устранение меня от руководства управлением. Уже 17 де- 
кабря 1986 г., менее чем через неделю после отправки 
(11 декабря) утвержденных мною и Ученым Советом исходных 
данных для учений «Центр-87», в ГРУ (считай в Генштаб) были 
направлены совершенно другие данные по мобмощностям. Так, 
по США они составили около 8 тыс. боевых самолетов, 25 тыс. 
танков и 6 тыс. САУ. Эти цифры поразительно напоминали те, 
которые были внесены в сборник СОП ВЭП по США на 1986 г. 
(7200 самолетов, 28 500 танков и 6000 САУ). 


Разница заключалась в сноске к таблице с мобмощностя- 
ми, направленной в ГРУ 17 декабря. Эта сноска гласила: «с 
учетом конверсии». Напомню, что американцы вплоть до 90- 
х гг. конверсией называли как раз перевод гражданской эко- 
номики на военные рельсы, а обратный процесс — реконвер- 
сией. Естественно, что мы пользовались в своих документах 
по США американской терминологией. Расчет авторов сноски 
был прост. Генштабу было абсолютно безразлично, кто про- 
изводит эти танки и самолеты, экономика в целом или только 
военная промышленность. Генштабовским генералам нужны 
были только голые цифры, которые обосновывали бы мобили- 
зационное развертывание сотен дивизий противника в уста- 
новленные на Арбате сроки. 
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При этом аппетиты Генштаба, начиная с 1987 г., стали бы- 
стро расти. Его явно больше не устраивали те цифры моб- 
мощностей, которые ГРУ выдавало раньше. Уже в марте 
1987 г. от моего управления (в мое отсутствие) Генштаб по- 
требовал увеличить мощности по танкам для НАТО, например, 
на 15 тыс. единиц. Командование ГРУ, естественно, не возра- 
жало. Вовсю был запущен так называемый «административ- 
ный ресурс». Первым делом было приказано вернуться к ста- 
рым мощностям военной промышленности. Но этого Генштабу 
показалось недостаточно. Поэтому, чтобы сломить наше со- 
противление требованиям об увеличении мобмощностей, про- 
тив нас было использовано наше же оружие, а именно наше 
утверждение, что основой мобилизационного развертывания 
будет гражданская экономика, а не военная промышленность. 
А раз основа мобилизации — вся экономика, значит, по мне- 
нию наших оппонентов, ее можно конвертировать для произ- 
водства тех же танков. Из ГРУ поступили прямые указания 
добавить, например, 4 конвертируемых завода по выпуску тан- 
ков для США, 5 заводов для ФРГ и один для Великобритании. 
Всего 10 заводов. При этом опять же из ГРУ поступило указа- 
ние установить мощность этих заводов в 750 танков для каж- 
дого. Один такой нехитрый прием сразу дал прибавку в 7500 
танков. Но этого оказалось мало и генерал ГРУ, ответствен- 
ный за подготовку материалов к учениям (генерал-майор Л.) 
собственноручно «в порядке уточнения» добавил еще 7500 
танков. Получились искомые 15 тысяч. Единственное, на что 
согласились в ГРУ, так это растянуть сроки выхода конверти- 
руемых предприятий на полную мощность до М720, то есть на 
два года. В результате подобной «конверсии» и «уточнений» 
мобилизационные мощности стран НАТО, на основе которых 
Генштаб проводил свои учения «Центр-87», составили 80 тыс. 
танков (42 тысячи для США, 16 тысяч для ФРГ, 12 тысяч для 
Великобритании и по 5 тысяч для Франции и Италии). Если 
добавить к этому 10 тысяч японских танков (во столько были 
«оценены» возможности этого островного государства), тан- 
ки Китая, Израиля и т.д., то в результате подобных расчетов 
Генштаба получалось, что в случае войны противники СССР 
будут в состоянии выпускать более 100 тыс. танков в год. 


Полковник Ст. мужественно бился против этого беспреде- 
ла. Он даже обращался в военный отдел Комитета народного 
контроля при ЦК КПСС с жалобой на то, что его вынуждают 
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заниматься приписками. Помощи там он никакой не получил, 
однако о его обращении в КПК стало известно в ГРУ. Кончи- 
лось тем, что 10 июня 1987 г. он обратился к генерал-лейте- 
нанту К. с рапортом, выдержки из которого привожу ниже: 


Докладываю, что, временно исполняя обязанности 
начальника 3 подразделения с декабря 1986 г. по на- 
стоящее время, считал своим долгом и важнейшей за- 
дачей повышение достоверности и исключение нео- 
боснованности выдаваемых подразделением данных. 


Однако мои попытки добиться ее решения не по- 
лучили поддержки со стороны командования части, 
несмотря на неоднократные устные обращения и ра- 
порты с конкретными предложениями на Ваше имя. 

Учитывая, что выдача ошибочных и необоснован- 
ных данных по указанию командования части продол- 
жается, а сотрудники подразделения, несущие лич- 
ную ответственность за упущения, ошибки и сопро- 
тивляющиеся их устранению пользуются демонстра- 
тивной поддержкой с Вашей стороны, полагаю 
целесообразным просить об увольнении меня из ря- 
дов ВС СССР в запас. Тем более, что в последнее вре- 
мя Вами неоднократно высказывалось пожелание о 
моем уходе из части. 


Этот рапорт вполне адекватно отражает обстановку, сло- 
жившуюся в управлении к этому времени, что избавляет меня 
от необходимости подробно писать об использовании «адми- 
нистративного ресурса» против меня самого. Правда, полно- 
стью избежать этой неприятной темы, к сожалению, не удас- 
тся. Иначе не будет понятно дальнейшее развитие событий. 


Из академического отпуска я вышел на службу 23 июля 
1987 г. Диссертацию я написал, уделив в ней большое вни- 
мание обоснованию тезиса о непригодности в современных 
условиях специализированной кадровой военной промышлен- 
ности для удовлетворения мобилизационных потребностей дли- 
тельной обычной войны в традиционных вооружениях. Однако 
за время моего отпуска данная проблема потеряла в глазах 
вышестоящего начальства всякую актуальность. Это мне стало 
ясно после изучения приказа начальника ГРУ от 15 июня 
1987 г. об открытии научно-исследовательской работы (НИР) 
«Потенциал—М» «Разработка методик и определение мобили- 
зационных возможностей экономики основных стран НАТО, Япо- 
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нии и Китая». Во всем тексте тематической карточки на но- 
вую НИР военная промышленность была упомянута вообще 
всего одной строкой. Причина такого невнимания к ней была 
понятна. После того, как мы доказали с помощью экспертов 
ВПК неспособность военной промышленности удовлетворить 
запросы Генштаба по обеспечению запланированного им мо- 
билизационного развертывания многих сотен дивизий НАТО, 
она утратила для Генштаба и его «подносчиков патронов» из 
ГРУ всякий интерес. 


Внешне новая НИР выглядела большой уступкой мне. Ведь 
это я на протяжении ряда лет доказывал, что решающее зна- 
чение в длительной безъядерной войне будет иметь общеэко- 
номический потенциал страны, а вовсе не состояние кадро- 
вой военной промышленности. Однако мотивы разработчиков 
новой НИР (а ими был начальник института и его заместитель 
по науке генерал-майор П., автор знаменитой и бессмертной 
методики оценки мобмощностей 1973 г.) были гораздо проза- 
ичнее. 


Во-первых, они понимали, что беспардонное увеличение 
мобмощностей путем указаний сверху, которое они продела- 
ли в мое отсутствие, нуждается в каком-то обосновании. 
Документально подтвердить выдаваемые ГРУ цифры мобмощ- 
ностей было, естественно, невозможно. Именно поэтому НИР 
«Потенциал—М» ставила своей целью разработку методик 
определения мобвозможностей, а не собственно расчет таких 
возможностей. А при помощи «правильной» методики, как 
свидетельствовал опыт той же методики 1973 г., можно было 
«обосновать» что угодно. 


Во-вторых, помня опыт второй мировой войны, когда аме- 
риканская экономика выпускала танки и самолеты сотнями 
тысяч, они были уверены, что и сейчас экономика Запада мо- 
жет произвести их если не столько же, то уж во всяком слу- 
чае достаточно, чтобы удовлетворить любые аппетиты Генш- 
таба. Здесь, впрочем, авторов новой НИР ждал пренеприят- 
нейший сюрприз. Однако об этом чуть позже. 





За основу расчетов был взят опыт второй мировой войны, 
когда США тратили на военные цели на пике войны от 40% до 
45% ВНП. На 1987 ф.г. американский ВНП был оценен в 
4444 млрд. долл. Из этой суммы по заданному сценарию на 
конечный военный продукт полностью отмобилизованной эко- 
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номики должно было пойти 1818 млрд. долл., то есть 41,2% 
ВНП. Около половины этой суммы — 913 млрд. долл. (20,7% 
ВНП) — должно было быть израсходовано на закупки воору- 
жения и военной техники. Другая половина предназначалась 
на содержание личного состава, боевую подготовку, закупку 
продовольствия и т.д. 


Далее эти 913 млрд. долл. были разбиты на 12 агрегиро- 
ванных групп вооружения и военной техники. В результате 
получилось, что США смогут закупить вооружения в заданной 
разбивке на следующие суммы (в млн. долл.): 


1. Управляемые ракеты и космические 


аппараты. :: 5: ; корр ара зерна — 287 370 
2. Самолеты и вертолеты............:нннннианания — 245 280 
3. Танки и их компоненты............еннннннннне — 87 170 
4. Артиллерийские и другие боеприпасы..... — 209 470 
5. Стрелковое оружие.................нннннннннкь, _ 130 
6. Малокалиберные боеприпасы................. - 4 340 
7. Артиллерийское вооружение и 

принадлежности... еее вне нь — 21 660 
8. Взрывчатые вещества................ннннннньь, _ 3 060 
9. Аппаратура радиосвязи, навигации 

и управления................зиииинниняниинянянянияиянннняя — 21 180 
10. Авиационные и ракетные двигатели, 

их узлы: и детали... елена — 13 070 
11. Комплектующие узлы и оборудование 

авиационной и ракетно-космической техники... - 7 100 
12. Строительство и ремонт 

кораблей и СУдов................:ннниннннннанинниннньи - 13 400 
ВСЕГО о о ой — 913 000 


Расчеты проводились на основе американского межотрас- 
левого баланса (МОБ) с помощью специально закупленной для 
этих целей на Западе мощной ЭВМ. Расчеты были очень тру- 
доемкие, однако весьма полезные как тренировка для сотруд- 
ников управления хотя бы потому, что приучали их к работе с 
МОБ и ктому же требовали для получения результатов введе- 
ния реальной стоимости образцов закупаемого вооружения и 
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реальных технологических сроков выпуска продукции. А это 
ставило определенные пределы желанию руководства Инсти- 
тута и отдельных карьеристов из числа моих подчиненных вы- 
давать такие цифры мобмощностей, которые бы удовлетвори- 
ли любые, самые безудержные аппетиты Генштаба. Для срав- 
нения приведу некоторые цифры по США и Японии, получен- 
ные в результате выполнения НИР «Потенциал—М». Напомню, 
что по США цифры были получены с помощью МОБ и на основе 
реальной стоимости образцов вооружения. По Японии они 
были выполнены на основе «резиновой» методики 1973 г., по- 
зволявшей определять мощности по площадям сборочных за- 
водов. Несмотря на то, что в Японии практически не было 
военной промышленности (в середине 80-х гг. ее доля со- 
ставляла 0,4% продукции обрабатывающей промышленности), 
Япония, по расчетам ГРУ, уже через 1,5 года после начала 
мобилизации, значительно раньше, чем США, выходила на мак- 
симальный годовой выпуск О и ВТ. В результате к М720 Япо- 
ния почти сравнивалась с США по производству танков и опе- 
режала их по выпуску боевых самолетов (3400 против 3200 в 
США). Что же касается боевых кораблей, то и по ним Япония 
умудрялась обогнать США, спустив со стапелей к М720 
620 боевых кораблей против 36 в США (правда, составители 
задания по США почти не выделяли средств на ВМС). 


НИР «Потенциал—М» была разбита на разделы по США, ве- 
дущим странам Западной Европы, Китаю и Японии. По каждой 
стране первое управление Института, отвечавшее за состоя- 
ние и прогнозирование вооруженных сил вероятных противни- 
ков, задавало свой сценарий поэтапного мобилизационного 
развертывания вооруженных сил (на МЗО, Мб0 ит.д.). Пред- 
полагалось, что к М720 противник полностью отмобилизует 
свои силы. Темпы и масштабы развертывания войск стави- 
лись в полную зависимость от способности военной промыш- 
ленности и экономики в целом к производству необходимого 
вооружения и военной техники. Пропорции между затратами 
отдельных видов вооруженных сил на приобретение вооруже- 
ния также задавались первым управлением. Естественно, в 
соответствии со взглядами советских генштабистов, среди ко- 
торых монопольно господствовали «сухопутчики». Только они 
могли придумать такую структуру военных закупок, при кото- 
рой, как видно из приведенной выше таблицы, на приобрете- 
ние кораблей для ВМС США было предусмотрено всего 
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13,4 млрд. долларов, почти в семь раз меньше, чем на закупку 
танков (87,7 млрд. долларов). А ведь США — великая морс- 
кая держава и доля ВМС в суммарных закупках Пентагона всегда 
была огромна как в мирное, так и в военное время. Вообще 
весь сценарий мобразвертывания был ориентирован нато, чтобы 
доказать, что страны НАТО и Япония собирались в случае мо- 
билизации развернуть огромные сухопутные и поддерживаю- 
щие их военно-воздушные силы. С этой целью разработчики 
сценариев шли на всевозможные ухищрения и допущения. 
Так, был введен так называемый предмобилизационный пери- 
од продолжительностью в 180 суток, в течение которого страны 
НАТО, Япония и Китай скрытно осуществляли мобилизацию 
своей промышленности и экономики до объявления офици- 
альной мобилизации. Тем самым фактическая мобилизация 
растягивалась с 720 до 900 суток. Сделано это было с той 
целью, чтобы уложиться в технологические циклы производ- 
ства вооружения (танков — до 2 лет, боевых самолетов — до 
2,5 лет и т.д.). Кроме того, по сценарию все вновь произво- 
димое вооружение должно было пойти только на формирова- 
ние новых дивизий, авиационных крыльев и т.д. Необходи- 
мость возмещения боевых и иных потерь военной техники пол- 
ностью игнорировалось. Все это делалось для того, чтобы 
доказать, что Запад в случае мобилизации будет действовать 
так же, как и страны Варшавского Договора, то есть форми- 
ровать и вооружать традиционным оружием сотни новых ди- 
визий. 


Чтобы максимально увеличить число вновь создаваемых 
дивизий уже на ранних стадиях мобилизации, наши коллеги из 
первого управления «формировали» их за счет якобы имею- 
щихся запасов вооружения мирного времени, создаваемых на 
случай мобилизации. Первоначально за определение запасов 
вооружения отвечало мое управление, однако после того, как 
мы установили, что США не имеют и не планируют создавать 
сколько-нибудь значительных запасов тяжелого вооружения 
(танков, САУ, самолетов), помимо той резервной техники, ко- 
торая имеется в действующих частях для поддержания ста- 
бильного боевого состава (на случай катастрофы, ремонта и 
т.д.), эта задача была передана первому управлению. После 
этого запасы начали быстро «расти». В 1987 г., например, 
запасы по танкам составили 6 тыс. единиц, а по прогнозу на 
2000 г. должны были составить 11 тыс. единиц. Все эти дан- 
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ные и допущения содержатся в изданном в 1987 г. под эгидой 
Генштаба СССР научном труде «Военный потенциал США». На 
самом деле, по нашим данным, в середине 80-х гг. американ- 
ские войсковые запасы танков лишь немногим превышали 500 
машин. 


От контроля за выполнением НИР «Потенциал—М» я был 
фактически отстранен. Это было достигнуто тем, что руко- 
водство расчетами было возложено на заместителя начальни- 
ка института полковника С., уже взвинтившего однажды моб- 
мощности во время моего отсутствия в 1983-1985 гг. Никакие 
новые методики при этом не разрабатывались, а использова- 
лась все та же пресловутая методика 1973 г. Только сейчас 
по производственным площадям рассчитывались мощности не 
одних только кадровых военных заводов, но и так называемых 
«конвертируемых» гражданских предприятий. В качестве пос- 
ледних произвольно бралось какое-нибудь гражданское пред- 
приятие, на котором, по мнению исполнителя, можно произ- 
водить военную технику в случае мобилизации (например, танки 
на судостроительной верфи или автомобильном заводе). Так 
как у подобных гражданских предприятий производственные 
площади зачастую намного больше, чем у военных, а ограни- 
чения по кооперации, рабочей силе и т.д. в расчет не прини- 
маются, то и мощности по производству вооружения можно 
задавать им какие угодно. Что и требовалось Генштабу. Един- 
ственным исключением было определение максимальных воз- 
можностей экономики США. Здесь расчеты производились на 
основе межотраслевого баланса (МОБ) США 1982 г. с исполь- 
зованием реальных стоимостных характеристик планируемого 
к производству вооружения. Выделение на военные нужды 
конкретной доли ВНП (41,2%) также ставило определенный 
предел аппетитам Генштаба. Все расчеты производились на 
ЭВМ с использованием большого объема стоимостных и нату- 
ральных показателей, что также ограничивало волюнтаризм 
исполнителей. 


Работы в рамках НИР шли форсированно (чтобы успеть к 
следующим учениям «Центр») и были завершены в конце 
1987 г. Стремление угодить Генштабу и дать как можно более 
высокие цифры военного производства при мобилизации при- 
вело во многих случаях к абсурдным результатам. Так, ост- 
ровная Япония, судя по планировавшимся для нее темпам и 
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масштабам мобилизации, помимо большого флота намерева- 
лась развернуть в случае войны огромную сухопутную армию, 
для чего должна была произвести на своих конвертируемых 
предприятиях к МЗ60 в шесть раз больше танков, чем ФРГ на 
своих. Выпуск минометов Япония планировала увеличить в 
300 раз и произвести их больше, чем США, ак М180 произве- 
сти в 12 раз больше орудий полевой артиллерии, чем амери- 
канцы. 


Еще большие нестыковки встречались при расчетах моб- 
развертывания действующих военных заводов. В частности, 
при одном и том же уровне текущего производства зенитных 
управляемых ракет (ЗУР) средней дальности производствен- 
ные мощности японских заводов оказались в 35 раз больше, 
чем в Великобритании (17 200 ед./год против 500 ед./год со- 
ответственно). Не удивительно, что при такой разнице в 
мощностях Япония успевала произвести за первый год моби- 
лизации в 10 раз больше таких ЗУР, чем Великобритания. При 
этом было известно, что все системы наведения для японских 
ЗУР поступали из США, которые вряд ли рассчитывали на по- 
добный рост японского производства ЗУР. 


Мне бы не хотелось, чтобы у читателя сложилось впечат- 
ление, что вся эта Галиматья выдавалась без какого-либо со- 
противления со стороны сотрудников или с моей стороны. 
Приведенные цифры по Японии я взял из рапорта начальника 
японо-китайского отдела полковника Г., в котором он докла- 
дывал, что эти цифры ему навязаны сверху полковником С. 
Когда я попросил объяснения у С., тот ответил, что эти дан- 
ные были подготовлены под руководством генерал-майора П., 
заместителя начальника Института по науке (сам п. к этому 
времени уволился) и что он полностью им доверяет. И таких 
рапортов было немало. 


Не удивительно, что полученные в ходе НИР «Потенциал— 
М» данные позволяли Генштабу при планировании мобилиза- 
ционного развертывания армий вероятного противника «сфор- 
мировать» десятки и сотни японских, западногерманских, ита- 
льянских дивизий, в основном танковых и механизированных. 
Единственная осечка вышла в отношении главного противни- 
ка — Соединенных Штатов Америки. Их возможности по осна- 
щению вновь формируемых дивизий оказались значительно 
ниже, чем на это рассчитывали авторы НИР «Потенциал—М». 
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Так, оказалось, что при полностью отмобилизованной эконо- 
мике (то есть через два с половиной года) США будут в со- 
стоянии приобрести всего 28 тыс. танков в год даже по подо- 
гнанной первым управлением под запросы Генштаба схеме во- 
енных закупок (почти полным исключением из них мобилиза- 
ционных потребностей ВМС и ряда других компонентов 
вооруженных сил). Действительно, при стоимости танка М-1 
«Абрамс» (с комплектом запасных частей) в три миллиона дол- 
ларов получаемых при помощи межотраслевого баланса 
87 млрд. долл. хватало как раз на такую цифру. А это было 
меньше, чем, по недавним оценкам ГРУ, способна была произ- 
вести одна только американская кадровая военная промыш- 
ленность (см. диаграмму 1). 


Диаграмма 1 
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Правда, это в какой-то мере компенсировалось мобилиза- 
ционными возможностями по выпуску танков экономики стран 
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Западной Европы, которые оказывались намного выше, чем у 
США. Одна только ФРГ, по результатам НИР «Потенциал—М», 
оказывалась способной произвести 13,8 тыс. танков в год (см. 
диаграмму 2). Но при этом рушились сложившиеся у советс- 
кого генералитета представления о США как о главном арсе- 
нале блока НАТО. 


Диаграмма 2 
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Намного меньше ожидаемых оказались возможности эко- 
номики США по производству и других видов вооружения (60- 
евых самолетов, вертолетов и т.п.). Короче говоря, получил- 
ся конфуз, несмотря на все подтасовки при разработке сце- 
нария американской мобилизации. Как мне рассказывали, 
когда один из руководителей ГРУ доложил начальнику Генш- 
таба маршалу С.Ахромееву, что по результатам НИР «Потен- 
циал—М» США будут не в состоянии выпустить при мобилиза- 
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ции более 28 тыс. танков в год, маршал пригрозил «всех ра- 
зогнать» и приказал добавить к имеющимся 28 тыс. танков 
еще 25 тыс. В результате получились те же полсотни тысяч 
танков, которыми ГРУ оперировало при оценке американских 
мобмощностей почти 15 лет назад, когда я попросил напра- 
вить меня служить в военно-экономическое управление ГРУ. 
Получалось, что я 15 лет боролся с ветряными мельницами. 


Конечно, и я, и поддержавший меня костяк управления 
пытались доказать необходимость опоры на документальные 
данные и на взгляды на экономическую мобилизацию самих 
стран НАТО, и прежде всего США, а не подменять эту работу 
взятыми «с потолка» расчетами на базе примитивных доморо- 
щенных «методик». Однако наши возможности по отстаива- 
нию своей точки зрения были в корне подорваны кадровыми 
переменами в руководстве Министерства обороны и ГРУ. Вско- 
ре после утверждения им НИР «Потенциал—М» многоопытный 
кадровый разведчик П.Ивашутин (возглавлял ГРУ четверть 
века, с 1962 по 1987 гг.), никогда не рубивший с плеча, был 
отправлен в отставку. На его место был назначен генерал- 
полковник (впоследствии генерал армии) Владлен Михайлов. 
Прибыл он к нам прямо с Дальнего Востока, где служил под 
началом Дмитрия Язова, назначенного новым министром обо- 
роны после приземления 28 мая 1987 г. на Красной площади 
Матиаса Руста. Став министром, Язов решил «посадить на 
разведку» своего человека, нисколько не смущаясь тем, что 
В.Михайлов не имел о ней ни малейшего представления, ибо 
всю жизнь прослужил в войсках, в основном танковых. 


Новый начальник ГРУ начал свою деятельность на новом 
месте с того, что приказал всем офицерам ГРУ, в том числе и 
«крышевикам», появляться на службе только в военной фор- 
ме. Пришлось и мне, впервые за годы службы в ГРУ, начать 
носить военную форму. Это был типичный танковый генерал, 
чем не замедлили воспользоваться мои «оппоненты», доложив 
ему, что есть в ГРУ люди, недооценивающие роль танков в 
современной войне и даже подвергающие сомнению мобпла- 
ны Генштаба. Реакция старого танкиста была вполне пред- 
сказуема. Уже на одном из первых совещаний руководящего 
состава ГРУ он обрушился на присутствующих за то, что они 
«не могут справиться с какими-то там полковниками» и по- 
обещал показать, как это делается. Так что апеллировать к 
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нему по поводу завышения мобмощностей и других безобра- 
зий под прикрытием НИР «Потенциал—М» было бесполезно. 
Нужен был более объективный третейский судья. 


В поисках такового я обратился в отдел административных 
органов ЦК КПСС к куратору ГРУ, а в прошлом сотруднику 
военной разведки. Я попросил его направить наши данные по 
мобмощностям на независимую экспертизу, лучше всего ака- 
демикам Е.Примакову и Г.Арбатову, возглавлявшим в то вре- 
мя соответственно ИМЭМО и ИСКАН. Он меня внимательно 
выслушал, взял почитать мои записи и обещал дать ответ после 
того, как посоветуется «со старшими товарищами». Через 
некоторое время он сообщил мне вердикт «старших товари- 
щей». По их мнению, привлекать внешних экспертов было 
нельзя, так как, как он выразился, «мы не можем доверить 
Примакову и Арбатову подобные секретные данные». 


Со своей стороны, начальник политотдела Института пол- 
ковник И. обратился с письмами сразу в две инстанции — к 
министру обороны Д.Язову и начальнику Главного политичес- 
кого управления. В письмах он призывал обоих поддержать 
мои взгляды на характер будущей войны и оградить меня от 
преследований. От Язова никакой реакции не последовало, 
однако ГлавПУР прислал целую делегацию во главе с гене- 
рал-майором Смирновым, которая долго пыталась разобрать- 
ся в сути вопроса. Так и не поняв, в чем суть споров, деле- 
гация завершила свою работу призывом «жить дружно». 


Я со своей стороны категорически отбивался от попыток 
придать всей проблеме оценки мобпотенциалов какой-то лич- 
ностный характер (как это делали мои оппоненты и, к сожа- 
лению, исходя из благих намерений, начальник политотдела 
полковник И.) и тем более не намеревался жаловаться на го- 
нения на себя. Я прекрасно понимал, что дело было не в 
начальнике Института генерале К. или в его заместителях. 
Причина была в ошибочной политике ГРУ, взвалившей в угоду 
Генштабу (чтобы получать «удобные» данные) вполне конк- 
ретную задачу военно-экономической разведки на научно- 
исследовательский институт широкого профиля, в деятельно- 
сти которого вопросы экономики играли второстепенную по 
сравнению с другими задачами роль. На эту тему я высказы- 
вался не раз, начиная с роспуска 10-го военно-экономичес- 
кого управления ГРУ в 1978 г. Приведу в качестве примера 
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свое выступление на партийном активе Института 11 февраля 
1988 г., на котором присутствовали представители руковод- 
ства ГРУ, в частности, начальник политического отдела и на- 
чальник управления кадров. Подобные выступления были весь- 
ма эффективной формой доведения своей точки зрения до 
командования, ибо все они сдавались на хранение в партий- 
ный архив, что не позволяло просто отмахнуться от них в от- 
личие от выступлений на служебных совещаниях или от ра- 
портов и служебных записок. По сравнению с тем текстом, 
который я сдал в партархив, внесены лишь два изменения: 
убран номер войсковой части и упоминавшиеся фамилии за- 
менены на инициалы. 


ВЫСТУПЛЕНИЕ 
коммуниста Шлыкова В.В. 
на собрании партийного актива Н-ской 
войсковой части 11 февраля 1988 г. 


Перестройке уже более двух лет. Естественно возни- 
кает вопрос, велика ли отдача от усилий руководства, 
партийных организаций, партийного бюро 3-го управ- 
ления (до апреля 1987 г. парткома) по претворению 
ее требований в практические дела? Говоря по боль- 
шому счету, такая отдача невелика. Причины этого 
кроются как в специфике деятельности, так и в конк- 
ретных действиях руководства и партийных органи- 
заций управления по перестройке своей работы. 


Усилия 3-го управления по перестройке своей науч- 
ной работы наиболее известны за пределами управ- 
ления по НИР «Потенциал—М», заданной в июне про- 
шлого года бывшим начальником Главного Управле- 
ния генералом армии Ивашутиным П.И. Напомню, что 
задачей НИР «Потенциал—М» были разработка мето- 
дик с целью определения мобилизационных возмож- 
ностей экономики основных зарубежных стран. Не- 
обходимость в новой НИР появилась в связи с тем, что 
руководство 3-го управления, бывший партком управ- 
ления и ряд сотрудников остро поставили вопрос об 
устарелости и непригодности для получения достовер- 
ных данных применяемых в управлении методик оцен- 
ки мобвозможностей военной промышленности про- 
тивника. 


Однако столь необходимый управлению теоретичес- 
кий и методический прорыв в области оценки ВЭП в 
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ходе выполнения НИР «Потенциал—М» так и не был 
достигнут. Всякий, кто внимательно прочитает ито- 
говый отчет по этой НИР, легко может убедиться, что 
практически все представленные в нем методические 
обоснования есть простое повторение методик, раз- 
работанных экспресс—методом сотрудниками расфор- 
мированного в 1978 г. 10-го военно-экономического 
управления ГРУ при подготовке первых сборников СОП 
ВЭП и не претендовавших в силу своей крайней про- 
стоты на выпавшее на их долю научное «бессмертие». 


В организационно-методических указаниях НГУ гене- 
рал-полковника Михайлова В.М. на 1988 г. говорится, 
что в исследовании ВЭП главнейшей задачей следует 
считать кардинальное совершенствование существу- 
ющих и разработку новых методик военно-экономи- 
ческих исследований, организацию глубоких, научно— 
обоснованных комплексных исследований возможнос- 
тей экономики зарубежных стран по обеспечению 
ведения длительной войны. Короче говоря, в указа- 
ниях НГУ ставится четкая задача вернуться к постав- 
ленной в НИР «Потенциал—М» проблеме. 


Несмотря на это, работа в рамках НИР «Потенциал— 
М» была бесспорно полезна. Она не только впервые 
заставила 1-е управление дать оценку мобилизаци- 
онных потребностей на длительную войну, но и вне- 
сла в научно-методическую работу столь необходи- 
мый ей дух состязательности и элементы 
демократизма. 


Но у перестройки, помимо демократизации, есть и 
другая сторона, диалектически связанная с ней. Это 
повышение дисциплины, организованности, личной 
ответственности за порученное дело. Именно по этому 
вопросу в последние два года возникали наиболее ос- 
трые, порой конфликтные ситуации в 3-м управлении. 
В основе конфликтных ситуаций лежали, однако, не 
столько закономерная в условиях перестройки остро- 
та постановки этих вопросов со стороны командова- 
ния и бывшего парткома управления, сколько более 
глубинные давно назревавшие процессы. 


Я не уверен, что все присутствующие здесь знают, что 
в отличие, например, от первого или второго управ- 
лений, по характеру решаемых задач третье управ- 
ление представляет собой не столько научно-иссле- 
довательское подразделение Института, сколько ин- 
формационное подразделение Главного Управления 
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(то есть ГРУ — В.Ш.). Такое положение существует с 
1978 г., когда третьему управлению были переданы в 
полном объеме все задачи распущенного 10 военно- 
экономического управления, включая все сборники 
СОП ВЭП, разделы в информационные справочники и 
сборники ГУ, а также оперативное освещение всех 
запросов по военно-экономической тематике (финан- 
сы, торговля оружием и т.д.). 


Такое решение командования ГУ не могло не сказать- 
ся отрицательно как на уровне научно-исследователь- 
ской, так и информационной работы управления. Воп- 
рос не в том, какая работа — научно-исследовательс- 
кая или информационная — более важна. Просто и 
та и другая, для того чтобы быть эффективными, тре- 
буют соблюдения своих собственных, зачастую весь- 
ма отличных друг от друга, принципов управления, спе- 
цифических форм профессиональной подготовки и 
стимулирования сотрудников, их вполне конкретной 
специализации. Попытка длительного совмещения в 
одном и том же подразделении обоих видов деятель- 
ности неизбежно приводит к дилетантству и другим 
отрицательным последствиям. 


Информационная работа в разведке — это по сути 
своей оперативно-штабная работа, резко отличающа- 
яся как по содержанию, так и по форме от деятельно- 
сти научно-исследовательского института. В научно- 
исследователь-ской работе важны прежде всего кол- 
лективность обсуждения, а также максимально широ- 
кий учет различных точек зрения, предполагающий 
длительный многоступенчатый процесс критического 
рассмотрения вопроса на НТС отдела, в секции Уче- 
ного Совета, в самом Ученом Совете, привлечения 
экспертов, научного руководителя, оппонентов и т.д. 


В информационной работе, напротив, решающее зна- 
чение имеют быстродействие и персональная ответ- 
ственность, максимально возможное устранение про- 
межуточных звеньев между начальником и подчинен- 
ным, глубина оперативной памяти того и другого. Если 
в научно-исследовательской работе более важны те- 
оретическая глубина и методическая обоснованность 
выводов и оценок, то в информационной деятельнос- 
ти приоритет отдается документальной доказатель- 
ности. 


Короче говоря, это два разных, объективно трудно со- 
вместимых процесса. Тем не менее заложенный в 
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1978 г. в структуру 3-го управления конфликт длитель- 
ное время был мало заметен за пределами 3-го управ- 
ления, хотя и очевиден его руководству. 


Это объяснялось в основном двумя причинами: 


— сравнительно малым интересом руководства ГУ и МО 
к военно-экономическим вопросам; 


— наличием в 3-м управлении, особенно в его руково- 
дящем звене, крепкого костяка офицеров-информа- 
торов, перешедших в Институт из 10-го военно-эко- 
номического управления Информации. 


Тем не менее, негативные стороны такого «симбио- 
за» двух самостоятельных видов деятельности в рам- 
ках одного подразделения не могли не сказаться со 
временем. Следует учитывать, что со времени рос- 
пуска 10-го управления прошло 10 лет. 


Постепенно падал интерес сотрудников к информа- 
ционной работе. Молодые сотрудники управления 
рвались в адъюнктуру, аспирантуру, в соискатели. 
Основным критерием деятельности того или иного со- 
трудника стала работа над диссертацией. Выбор темы 
определялся прежде всего ее диссертабельностью в 
соответствии с требованиями Ученого Совета, члены 
которого, как правило, весьма далеки от проблем кон- 
кретной информационной работы в области военной 
экономики. Информационная работа все больше ста- 
ла опираться не на интересы сотрудников, а на тре- 
бовательность руководства управления и отделов, то 
есть на методы, которые сейчас принято называть «ко- 
мандно-административными». 


Сначала постепенно, а затем все быстрее стала сни- 
жаться достоверность выдаваемой информации, по 
мере того, как опытные информаторы уходили из уп- 
равления, а на их место приходили новые руководи- 
тели, выросшие по службе уже в условиях Института. 


После апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС и осо- 
бенно после известного постановления Политбюро ЦК 
КПСС о необходимости повышения достоверности 
представляемой в руководящие органы страны инфор- 
мации, руководство 3-го управления, опираясь на парт- 
ком и партийные организации, приступило к трудной 
и кропотливой работе по проверке обоснованности 
основных показателей ВЭП зарубежных стран. Есте- 
ственно, что эти усилия неизбежно пришли в столк- 
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новение с потребностями развития «диссертационной 
науки» с ее собственными приоритетами. В этом стол- 
кновении победителем оказалась «диссертационная 
наука». 


Сейчас, на мой взгляд, положение дел в информаци- 
онной работе по военной экономике достигло кризис- 
ной точки. 


Управление потеряло практически всех опытных ин- 
форматоров—экономистов. Демобилизовался замес- 
титель начальника управления коммунист С., наибо- 
лее квалифицированный специалист в области воен- 
ных финансов, к тому же с высшим экономическим об- 
разованием и опытом работы в международных 
экономических организациях. 


Ушел на другую работу (в ШОВС ОВД) коммунист Ш., 
за плечами которого десятилетний опыт изучения про- 
грамм вооружения. Заменить такого специалиста не- 
кем, для подготовки равнозначного специалиста по- 
требуется не менее 5 лет. 


Без какого-либо согласования со мной представлен к 
увольнению начальник 33-го отдела коммунист пол- 
ковник Г., единственный оставшийся офицер, имею- 
щий опыт работы в 10-м управлении Информации, где 
он служил с 1973 г., то есть фактически со времени 
его создания. 


Наконец, подал рапорт об увольнении из Вооружен- 
ных Сил в возрасте 38 лет начальник 34-го отдела 
коммунист подполковник Я., блестящий информацион- 
ный работник и талантливый исследователь в области 
экспортного контроля и секретных военных программ. 


Уход этих сотрудников, у каждого из которых за пле- 
чами более 10 лет опыта работы в области военной 
экономики зарубежных стран, наносит невосполнимый 
ущерб управлению. Военных экономистов по зару- 
бежным странам в СССР никто не готовит и как спе- 
циалисты они формировались поштучно, в ходе прак- 
тической работы, следуя, прежде всего, призванию. 
Обстановка сейчас такова, что возникла угроза утра- 
ты столь дорого доставшегося опыта изучения ВЭП. 
Ведь если бы не было, например, коммуниста Г., никто 
бы и не обнаружил, что все методики, использован- 
ные в НИР «Потенциал—М», заимствованы из старого 
методического пособия, разработанного в 10-м уп- 
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равлении еще в 1973 г., и их продолжали бы превоз- 
носить на Ученых Советах как последнее достижение 
военно-экономической мысли, защищая на их основе 
все новые и новые диссертации. 


Уход — а на деле выживание — из 3-го управления 
опытных и добросовестных экономистов—практиков, 
совпал по времени с резким возрастанием объема ин- 
формационной работы, прежде всего в связи с пере- 
говорами по разоружению и контролю. Только зап- 
росы, связанные с переговорами по ракетам средней 
и меньшей дальности привели к тому, что уже в тече- 
ние нескольких месяцев сотрудники 35-го отдела за- 
были, что такое суббота, праздники, или уход с рабо- 
ты ранее 10 часов вечера. 


Не вызывает сомнений, что по мере распространения 
переговоров на стратегическое и обычное вооруже- 
ние объем аналогичных запросов будет лавинообраз- 
но возрастать. Спрашивается, кто будет на них отве- 
чать? «Остепененные» специалисты по межотрасле- 
вому балансу или математическому моделированию, 
не знающие иностранного языка? 


Простым увеличением штата управления проблему не 
решить. В отсутствие опытных информаторов-эконо- 
мистов слабые будут учить слабых, что просто увели- 
чит неразбериху, в которой зачахнет и еще не ок- 
репшая по настоящему научно—методическая рабо- 
та управления. 


В этих условиях я считаю, что единственно правиль- 
ный и надежный выход состоит в решительном орга- 
низационном размежевании научно-исследовательс- 
кой и информационной работы с передачей последней 
в Информацию ГУ. Прежде всего, ГУ должно взять на 
себя освещение всех вопросов переговоров по воору- 
жению и контролю, а не перекладывать свои ведом- 
ственные задачи на Институт. Только тогда 3-е уп- 
равление сможет по настоящему сосредоточить свои 
усилия на решении наиболее сложных и важных тео- 
ретических проблем исследования ВЭП, и прежде всего 
на исследовании проблем подготовки экономики к 
войне и оценке ее мобилизационных возможностей. 
Кстати сказать, только в США исследованием подоб- 
ных проблем заняты десятки исследовательских цент- 
ров и консультативных фирм. 
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Однако это в будущем. А пока что придется отвечать 
на надвигающийся шквал запросов теми силами, ко- 
торые есть в наличии. И в этом деле 3-му управлению 
нужна прямая, значительная и безотлагательная по- 
мощь командования и политического отдела как Ин- 
ститута, так и прежде всего ГУ. Помощь Главного Уп- 
равления необходима потому, что для переговоров по 
разоружению, как показывает опыт по ракетам сред- 
ней и меньшей дальности, потребуется поднять рет- 
роспективу за последние 20—25 лет, за период, когда 
данные по производству О и ВТ выдавались еще ГУ, то 
есть до создания Института. Систематически досто- 
верность этих данных никогда не проверялась, так как 
Институт был создан для прогнозирования будущего, 
а не анализа прошлого. 


Поэтому было бы целесообразно создать под руковод- 
ством представителей ГУ полномочную группу по про- 
верке достоверности имеющейся военно-экономичес- 
кой информации подобного тому, как это было сдела- 
но в методической области в рамках НИР «Потенци- 
ал—М». 


Опыт последних двух лет показывает, что силами 3-го 
управления подобную работу сделать нельзя. Про- 
стое повышение требовательности со стороны одно- 
го лишь руководства 3-го управления в условиях утра- 
ты опытных кадров офицеров—руководителей может 
повести лишь к непродуктивному и ненужному нака- 
ливанию обстановки. 


Я, конечно, понимал, что, делая подобные заявления, я 
уже ничего изменить не смогу. Новый начальник ГРУ генерал 
В.Михайлов, особенно после того, как НИР «Потенциал—М» 
принес столь чахлые, с точки зрения начальника Генштаба и 
его самого, результаты в отношении мобвозможностей эконо- 
мики США, явно не хотел больше зависеть от методических 
споров и от «каких-то полковников». В его распоряжении 
был проверенный метод разрешения подобных ситуаций: нет 
человека — нет проблемы. И я не сомневался, что он изберет 
подобный путь. Мне было важно оставить какой-то докумен- 
тальный след для будущих военных экономистов, чтобы им не 
пришлось, как мне дважды, в 1974 г. после создания 10-го 
управления и в 1978 г. после его роспуска, начинать с чисто- 
го листа разбираться в происхождении тех или иных данных, 
оставленных мне предшественниками без каких-либо поясне- 
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ний. Этой же цели я решил подчинить и свою докторскую 
диссертацию. Я, разумеется, понимал, что никто ее мне за- 
щитить не даст, однако надеялся, что сам процесс ее обсуж- 
дения позволит мне зафиксировать свою позицию. После этого, 
я считал, можно будет со спокойной совестью подавать в от- 
ставку. 


Поэтому первую главу диссертации я посвятил разбору 
ошибок при оценке мобилизационных мощностей со времени 
создания 10-го военно-экономического управления в 1972 г., 
поскольку на тот момент я оставался единственным сотруд- 
ником ГРУ, кто когда-то работал в нем и продолжал занимать- 
ся военной экономикой. 


А ведь от 10-го управления практически не осталось ника- 
ких следов, кроме «голых», ничем не обоснованных цифр в 
сборниках СОП ВЭП. Расформировано оно было практически в 
одночасье, а весь его личный состав, за исключением не- 
скольких человек, откомандированных на работу в Институт, 
разбросан по другим подразделениям ГРУ. Все личные сек- 
ретные картотеки и рабочие тетради были уничтожены (так 
полагалось по секретному делопроизводству). Единственное, 
что нам досталось в наследство от 10-го управления — это 
груда иностранных книг и справочников, сваленных однажды 
в одну из комнат нашего 3-го управления, из которой сотруд- 
ники выбрали те книги, которые их интересовали. Остальные 
были просто уничтожены. Дело в том, что в ГРУ не было 
библиотеки иностранной литературы, где можно было бы хра- 
нить и брать иностранные издания и периодику. Правда, еще 
в середине 60-х гг., когда ГРУ располагалось на Арбате, та- 
кая библиотека имелась. Возглавлял ее подполковник Х., боль- 
шой книголюб и интеллигентнейший человек. Именно в этой 
библиотеке я подобрал материалы для своей кандидатской 
диссертации. Однако после переселения ГРУ с Арбата в пре- 
словутый «Аквариум» места для библиотеки там не нашлось и 
она, подобно библиотеке Ивана Грозного, бесследно исчезла. 
Думаю, что скорее всего ее просто сожгли. Основание так 
считать дает мне практика, сложившаяся у нас в Институте. 
В его довольно просторном здании также не нашлось места 
для библиотеки иностранной литературы, как, впрочем, и для 
несекретной библиотеки на русском языке (в ГРУ ее тоже не 
было). Поэтому каждый сотрудник хранил необходимую ему 
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литературу на рабочем месте в шкафу. Места всегда не хва- 
тало (нужно ведь было еще хранить литературу по марксистс- 
ко-ленинской и командирской подготовке, воинские уставы и 
т.п.), проверки «порядка на рабочих местах» проводились ре- 
гулярно, поэтому основная часть вновь поступавшей литера- 
туры вскоре после ознакомления с нею отправлялась в печку. 
Выносить подобную литературу с территории части, равно как 
и передавать ее в другие организации (вроде ИМЭМО и других 
исполнителей наших же заданий) не разрешалось. Дело в 
том, что при регистрации поступавшей литературы на каждый 
экземпляр ставился штамп с номером нашей войсковой час- 
ти, а это было уже нечто вроде грифа «для служебного пользо- 
вания». 


Я уже упоминал в начале, что в 1972 г., при создании 10-го 
управления, в ГРУ почти не было своих экономистов. Долгое 
время я думал, что так было всегда. Однако со временем я 
начал обнаруживать следы какой-то погибшей и забытой «во- 
енно-экономической Атлантиды ГРУ», отличавшейся, по-ви- 
димому, высоким уровнем цивилизации. Впервые я натолк- 
нулся на ее след, перечитывая переписку И.Сталина с У.Чер- 
чиллем и Ф.Рузвельтом в годы войны. В своем письме от 
23 сентября 1942 г. Черчилль информирует Сталина о произ- 
водстве Германией боевых самолетов с детальнейшей разбив- 
кой производственных мощностей по каждому авиационному 
заводу. По данным Черчилля, суммарная мощность всей гер- 
манской авиационной промышленности составляла 1250 са- 
молетов в месяц. В ответном письме от 3 октября того же 
года, в котором Сталин просит союзников о поставке СССР 
«хотя бы» 800 истребителей в месяц, Сталин сообщает Чер- 
чиллю, что, по советским оценкам, Германия способна произ- 
водить не менее 2500 боевых самолетов в месяц, правда, с 
включением в это число производства деталей самолетов на 
территории оккупированных стран.“ 


Поразило меня в этой переписке следующее. Конечно, у 
Черчилля были абсолютно точные данные. Ведь английская 
разведка через «Энигму» читала всю переписку германских 





44 Соггезропаепсе Беймееп {Ве Спаттап ог {Ве Соипс! оЁ Муиег$ 
ог {Пе Ч9$$В апа +пе Ргез«АепЕ$ ог {Пе Ц$А апа {Ве Рите Мит${ег$ 
ОГ СгеаЕ Вгиат аигтд {Пе Сгеа{ Ранчойс \М/аг оЁ 1941-1945. \/0|. 1. 
Мозсом/, Роге!ап Ёапдцадез Ри Б!$Нта Ночцзе, 1957. Рр. 67-70. 
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ВВС. У СССР подобных источников информации не было. И 
тем не менее советская оценка лишь в два раза превышала 
английскую, в то время как ГРУ в 70-е годы завышало амери- 
канские мощности в десятки раз, а по танкам в 50—100 раз. 
Более того, судя по ссылке Сталина на поставки авиационных 
деталей из оккупированных стран, отслеживались даже коо- 
перационные связи, чего в мое время ГРУ тоже не делало. 


Кое-что стало мне понятней, после того, как я натолкнул- 
ся в секретной библиотеке на сохранившуюся в единствен- 
ном экземпляре брошюру «Военная экономика США» 1945 г. 
издания, с указанием автора, кандидата экономических наук 
подполковника В.А.Чепракова. Судя по обложке, брошюра 
была подготовлена в Управлении по изучению военно-эконо- 
мического потенциала иностранных государств. То есть даже 
в военные годы, когда центральный аппарат ГРУ был в десятки 
раз меньше нынешнего, руководство разведки считало необ- 
ходимым иметь целое управление по ВЭП! И при этом его 
сотрудники подписывались под своими исследованиями соб- 
ственными именами!! Если взять для сравнения поздние из- 
дания ГРУ, во всяком случае, 70-х—80-х гг., то все они, даже 
аналитические работы, абсолютно анонимны. 


Уже позже, после увольнения из ГРУ, я обнаружил, на- 
сколько широко и открыто вопросы мобилизационной подго- 
товки экономики обсуждались в разведке и правительстве во 
второй половине 20-х и начале 30-х гг. Этим вопросам был 
посвящен так называемый «Мобилизационный сборник», из- 
дававшийся ограниченным тиражом, начиная с 1926 г. Соб- 
ственно военная разведка даже выпускала закрытый «Воен- 
но-экономический бюллетень», освещавший военно-экономи- 
ческие приготовления зарубежных стран. Руководство воен- 
ной разведки уделяло постоянное внимание вопросам изучения 
зарубежных экономических приготовлений к войне. Так, воз- 
главлявший в те годы разведку Ян Берзин требовал от прави- 
тельства увеличения ассигнований на нужды экономической 
разведки и для создания особого экономического бюро при 
Разведывательном (4-м) управлении штаба РККА (правда, судь- 
бу этого бюро мне выяснить пока не удалось). Правитель- 
ство, со своей стороны, требовало от разведки еще больших 
усилий по изучению экономики противника. Так, в 1929 г. 
председатель Госплана Глеб Кржижановский высказывал пре- 
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тензии, что разведка использует слишком мало своих ресур- 
сов для изучения зарубежного опыта подготовки экономики к 
крупномасштабной войне и выражал свое недовольство пре- 
кращением выхода «Военно-экономического бюллетеня», зак- 
рытого в 1927 г. после выпуска всего трех номеров. 


Забытая работа подполковника Чепракова поразила меня 
глубиной анализа, четкостью и конкретностью формулировок 
и выводов, лишенных какой-либо идеологической окраски. 
Я мог позволить себе подобное суждение о ней, ибо к этому 
времени прочитал большое количество американской литера- 
туры, посвященной истории экономической мобилизации США 
в годы второй мировой войны и войны в Корее 1950—1953 гг. 
Я не сомневался, что в случае новой мировой войны США бу- 
дут использовать те же рычаги перевода экономики на воен- 
ные рельсы, которые доказали свою эффективность в про- 
шлом. Мне казалось, что если подробно описать этот амери- 
канский опыт, то станет очевидной ошибочность взглядов Ген- 
штаба на американскую систему мобилизации. 


Но оказалось, что мне ничего и не нужно было описывать, 
достаточно было заглянуть в секретную библиотеку. Я уже 
представлял себе, насколько эффективно будут смотреться в 
диссертации мои ссылки в подкрепление своих выводов на 
собственные оценки ГРУ. Но прежде всего я считал необхо- 
димым показать, что полученные в результате выполнения НИР 
«Потенциал—М» данные по мобилизационным возможностям 
противников не могли рассматриваться как достоверные и не 
отражали реальных планов подготовки Запада к «большой» 
войне. Более того, многократное завышение в документах 
ГРУ мобвозможностей США и их союзников по выпуску тради- 
ционного вооружения вело к опасному занижению реальной 
способности Запада к ведению обычной, в том числе и дли- 
тельной войны, и отвлекало внимание и средства разведки от 
вскрытия новых форм и способов подготовки противника к 
такой войне. Кроме того, систематическое завышение моб- 
возможностей США и других государств по производству тра- 
диционного вооружения объективно способствовало втягива- 
нию СССР в трату ресурсов по второстепенным направлениям 
и тем самым наносило ущерб обороноспособности страны. 


Чтобы ускорить обсуждение диссертации и таким образом 
хотя бы попытаться предотвратить использование абсурдных, 
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по моему убеждению, данных по НИР «Потенциал—М» в ходе 
приближавшихся учений «Центр-88», я решил представить 
диссертацию в двух частях. В первой части содержался ана- 
лиз ошибок, допущенных ГРУ при оценке мобвозмож- 
ностей, начиная с 1972 г. и вплоть до проведения НИР 
«Потенциал—М». Вторая часть диссертации состояла из моих 
рекомендаций по исправлению ошибочных данных и прогноза 
реального, на мой взгляд, сценария мобилизации американс- 
кой экономики в случае мирового конфликта. Ее я обещал 
представить через две недели после первой части. Чтобы не 
выступать в роли праведника, я специально указал в пред- 
ставленном тексте диссертации, что всю вину за допущенные 
ошибки я, как начальник управления, беру на себя. Однако 
эта оговорка не помогла. Никто из моих высокопоставленных 
«оппонентов» и не собирался вникать в суть моих аргументов 
или давать мне шанс «оставить след для потомков». 


Примерно через неделю после представления диссертации 
для обсуждения, не дожидаясь ее второй части, начальник 
Института с торжеством вручил мне направление в госпиталь 
в связи с предстоящим увольнением из Вооруженных Сил. 
Случилось это в марте или начале апреля 1988 г. Далее со- 
бытия развивались сумбурно и с элементами детектива. Мой 
замполит полковник В. решил предотвратить мое увольнение. 
С этой целью он написал большое письмо (20—25 страниц) в 
ЦК КПСС с изложением истории нашей «борьбы за правду» и 
даже таблицами данных по мобмощностям за последний деся- 
ток лет (исх. № 329/00932 от 18 апреля 1988 г.). Так как 
данные по мобмощностям за 70-е гг. считались совершенно 
секретными (позднее, как я писал, удалось снизить гриф по 
ним до просто «секретно»), то и весь документ, естественно, 
получился «совершенно секретным». С этим письмом на имя 
Анатолия Лукьянова, в то время заведующего отделом адми- 
нистративных органов ЦК КПСС, то есть партийного органа, 
осуществлявшего контроль за вооруженными силами и спец- 
службами, он пробился к помощнику Лукьянова Валентину 
Косову. Однако Косов отказался принять письмо, сославшись 
на то, что секретные письма должны направляться только по 
официальным каналам. Пришлось В. сдавать письмо в сек- 
ретную часть Института с просьбой направить его А.Лукьяно- 
ву. После этого возникла нелепая ситуация, продолжавшая- 
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ся несколько дней. Командование ГРУ отказывалось напра- 
вить письмо адресату, мой замполит бомбардировал Косова 
сообщениями, что письмо не отправляют, тот, в свою оче- 
редь, звонил в ГРУ с вопросами, почему письма нет, а ГРУ 
твердо стояло на своем и письмо не отсылало. 


По-видимому, чтобы обезглавить «мятеж», у меня на вся- 
кий случай отобрали пропуск на территорию части. Похоже 
было, что над моей головой сгущались серьезные тучи. Во 
всяком случае, первый заместитель начальника ГРУ генерал- 
полковник П. сказал позднее мне довольно странную фразу о 
том, что «если бы я попытался тогда Вам помочь, то сделал бы 
только хуже». Но в целом все закончилось довольно спокой- 
но. Начальник ГРУ генерал-полковник В.Михайлов в конце 
концов дал указание направить письмо замполита А.Лукьяно- 
ву. Мне по его же указанию вернули пропуск, с тем, чтобы я 
смог сдать дела. От начальника Генштаба маршала С.Ахроме- 
ева я даже получил благодарственную грамоту «за безупреч- 
ную службу». Хуже обошлись с моим замполитом, которого 
Лукьянов, как сейчас выражаются, просто «сдал» на распра- 
ву. Его уже после моего увольнения вызвали на большое сбо- 
рище начальства, где заставили торжественно пообещать, что 
он «никогда больше не будет жаловаться в ЦК». Получив от 
него подобное обещание, полковника В. тут же уволили, прав- 
да, оставив ему пенсию. Одновременно уволили и другого 
моего сторонника, начальника политотдела полковника И. Ряд 
сотрудников сами подали рапорта на увольнение. 


В общем, перефразируя Владимира Высоцкого, «ратный под- 
виг совершили, дом спалили». Спалили и мою диссертацию. 
Дело в том, что все секретные тетради и рукописи, не зареги- 
стрированные в качестве официальных в секретной части, 
подлежат уничтожению. Впрочем, один экземпляр я направил 
в архив ГРУ (по должности я имел на это право). Надежда 
была на то, что в эйфории своей победы начальство не заме- 
Тит этой «диверсии» с моей стороны и диссертация все же 
попадет хотя бы в архив. 


Не хотелось бы заканчивать это повествование на горькой 
ноте. Генерал-полковник П. остался лоялен до конца и даже 
предложил мне в очередной раз вернуться на оперативную 
работу. Но мне это было уже не интересно. За тридцать лет 
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службы в ГРУ я слишком часто, особенно в последние годы, 
видел, как ценнейшие агентурные документы, в том числе и 
по мобилизационной подготовке, добытые за большие деньги и 
с немалым риском для агентов и разведчиков, без колебаний 
отбрасывались в сторону, если они противоречили взглядам 
какого-нибудь невежественного министра обороны или началь- 
ника Генштаба. Но это, как говорится, тема для разговора в 
узком кругу. 


135 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 


ЭПИЛОГ 


18 апреля 1991 г. газета «Красная звезда» провела редак- 
ционный «круглый стол» под названием «Броня и люди», по- 
святив его танкам и танкостроению. В заседании приняли 
участие заместитель министра оборонной промышленности 
М.Захаров, начальник главного бронетанкового управления 
Минобороны генерал-полковник А.Галкин, его первый замес- 
титель генерал-майор Н.Журавлев, начальник Военной акаде- 
мии бронетанковых войск генерал-полковник В.Гордиенко, ди- 
ректор ВНИИ «Трансмаш» профессор Э.Потемкин и начальник 
военного НИИ генерал-майор В.Брызгов. Немалое место в об- 
суждении заняли и вопросы мобподготовки. Генерал-полков- 
ник А.Галкин, отметив, что расходы на танкостроение в СССР 
сократились более чем в два раза, а на выпуск боевых машин 
пехоты — даже более чем в пять раз, подчеркнул, что «это, в 
конце концов, ведет к потере мобилизационных возможнос- 
тей танковой промышленности». А генерал-полковник В.Гор- 
диенко вообще оправдывал численное превосходство СССР в 
танках над странами НАТО огромными мобилизационными мощ- 
ностями Запада. «Американцам столько техники (как у Со- 
ветского Союза танков — В.Ш.) ни к чему, — говорил он. — Но 
это вовсе не значит, что при необходимости они не смогут 
наладить ее выпуск в нужных количествах. При мобилизаци- 
онном развертывании (в течение полугода) промышленность 
США способна строить по 50 тыс. танков в год. Мощность 
Западной Европы — 25 тысяч. Согласитесь, цифры красноре- 
чивые». 


Это были до боли знакомые мне цифры, и 50 тыс. танков в 
год, и выход американской промышленности на полную моб- 
мощность в течение полугода. Именно такие оценки, если 
помнит читатель, давало ГРУ в вышедшем в 1975 г. труде «Во- 
енный потенциал США» под редакцией начальника Генштаба 
маршала В.Куликова. 


Досталось на «круглом столе» и мне за недооценку роли 
танков. Имелись в виду мои нашумевшие в свое время статьи 
в журнале «Международная жизнь» за 1988 г. «И танки наши 
быстры» (№ 9) и «Броня крепка. Танковая асимметрия и ре- 
альная безопасность» (№ 11), которые принесли мне мешки 
писем от читателей и звание лауреата года от редакции жур- 
нала. 
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Надо сказать, что к тому времени меня уже не удивляли ни 
дикие представления наших военных о мобилизационных воз- 
можностях вероятного противника, ни зачастую еще более 
дикие оценки этих возможностей со стороны некоторых их 
коллег из ВПК. Речь идет в первую очередь о верхушке ВПК, 
ибо те рядовые эксперты, с которыми мы сотрудничали при 
переоценке мощностей, отличались, как правило, трезвостью 
взглядов и знанием предмета. 


Не удивляли они меня потому, что в то время, когда прово- 
дился «танковый» «круглый стол», я работал заместителем 
председателя Государственного Комитета РСФСР по обороне 
и безопасности, где отвечал за вопросы военной экономики и 
конверсии. На работу в Госкомитет (он был создан в июле 
1990 г. и первоначально назывался Госкомитетом РСФСР по 
общественной безопасности и взаимодействию с Министер- 
ством обороны и КГБ СССР) я пришел в октябре 1990 г. 


Не скрою, что до этого времени у меня еще сохранялись 
иллюзии, что абсурдные оценки Генштабом мобилизационных 
возможностей Запада не принимаются «наверху» всерьез. Ведь, 
служа в разведке, я, по понятным, надеюсь, причинам не имел 
доступа к какой-либо информации по нашей системе мобили- 
зационной подготовки. 


Однако работа в российском правительстве быстро эти 
иллюзии развеяла. Дело в том, что мне в соответствии со 
служебными обязанностями приходилось присутствовать при 
обсуждении проблем мобподготовки экономики на различных 
заседаниях, в том числе в Комитете обороны Верховного Со- 
вета СССР. Кроме того, ко мне переправлялись различные 
документы и обращения по вопросам мобподготовки, направ- 
лявшиеся Б.Ельцину. Чаще всего это были жалобы на недо- 
оценку правительством СССР вопросов мобподготовки. Осо- 
бенно поразило меня обращение к Б.Ельцину одного высоко- 
поставленного сотрудника министерства оборонной промыш- 
ленности, посвященное мобподготовке боеприпасной 
промышленности, которое я получил в октябре 1990 г. Пожа- 
ловавшись на то, что ликвидируются мобмощности по произ- 
водству боеприпасов на предприятиях гражданских отраслей, 
он подчеркивал, что, насколько ему известно из «компетент- 
ных источников», в США, в отличие от СССР, мобподготовка 
проводится «на высочайшем уровне». По его словам, только 
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для производства боеприпасов в 10 автономных районах за- 
действовано 98 государственных предприятий (из них 38 за- 
консервированы) и 540 предприятий частных фирм. Создан- 
ные в США мобмощности превосходят, по мнению автора, име- 
ющиеся в СССР по авиабомбам в 13 раз, неуправляемым реак- 
тивным снарядам (НУРС) — в 17 раз, по выстрелам к танковой 
и полевой артиллерии — более чем в 5 раз ит.д. Кроме того, 
США «имеют запасы боеприпасов на театре военных действий 
на 120 суток и на континенте — на 135 суток». При этом, 
подчеркивал автор письма, за невыполнение заказов ВПК и 
снижение мобготовности в США существуют строгие санк- 
ции, в том числе тюремное заключение. В заключение он 
просил Б.Ельцина рассмотреть возможность создания «необ- 
ходимых организационных структур по мобподготовке при Вер- 
ховном Совете России», так как совместное обращение мини- 
стров оборонного комплекса к председателю правительства 
СССР Н.Рыжкову по вопросам мобподготовки в августе 1990 г. 
не возымело действия. 


На самом деле в середине 80-х гг. во всей военной про- 
мышленности, а не только боеприпасной, оставалось лишь 
86 государственных заводов (сейчас их число много меньше), 
в том числе 12 резервных (из них шесть боеприпасных, четыре 
по производству взрывчатых веществ и два военно-химичес- 
ких). 


Запомнилось мне и заседание Комитета по обороне Вер- 
ховного Совета СССР 19 апреля 1991 г., посвященное вопро- 
сам мобподготовки экономики. На нем выступил, в частно- 
сти, Сослан Гучмазов, уже упоминавшийся мною выше. Он 
решил блеснуть своими знаниями об американской системе 
мобподготовки. По его словам, 


«мы систему США изучили не хуже чем свою. Она в 
основном совпадает с нашей. США финансируют моб- 
мощности так же, как и мы. У них при президенте 
есть помощник по мобподготовке, совет по мобподго- 
товке и ЕЕМА (три тысячи человек), отдел обороны и 
госбезопасности при президенте.» 


Ничего этого, кроме ЕЕМА (Федерального агентства по дей- 
ствиям в чрезвычайных условиях), в США, конечно же, не было. 
Да и в ЕЕМА вопросами мобподготовки занято было в то время 
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не более двух десятков человек. Остальные занимались и 
занимаются сегодня примерно тем, за что у нас отвечает МЧС. 


В заключение Гучмазов предложил создать при Совете 6е- 
зопасности специальную комиссию по вопросам мобподготовки 
экономики во главе с вице-президентом СССР, назначив ему в 
заместители премьер-министра. 


Основным докладчиком на том заседании был зампред Гос- 
плана СССР Смыслов, всячески хваливший созданную в стра- 
не систему мобподготовки экономики. На вопрос депутата 
Александра Цалко, кто, собственно, написал в докладе, что 
существующая система мобподготовки себя оправдала, Смыс- 
лов ответил коротко и просто: «Это коллективное заключе- 
ние». Поразил он меня и простотой своего подхода к вопро- 
сам финансирования мобподготовки. На заявление генераль- 
ного директора «Уралмаша» И.Строганова, что он не будет 
поддерживать мобмощности по производству танков, так как 
правительство прекратило их финансирование, Смыслов тоже 
ответил без затей: «Если директор человек ответственный, то 
он должен найти средства за счет собственных фондов». 


Короче говоря, наслушавшись подобных речей и начитав- 
шись различных обращений к Б.Ельцину, я пришел к выводу, 
что единственный способ хоть как-то просветить советское и 
российское руководство о реальном положении с мобподго- 
товкой на Западе — это наладить диалог по этому вопросу с 
самим Западом. 


19 июля 1991 г. за подписью председателя нашего Госко- 
митета генерал-полковника Константина Кобеца была направ- 
лена подготовленная мною докладная записка президенту 
Б.Ельцину. Вот ее полный текст. 


О НЕОБХОДИМОСТИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ПЕРЕГОВОРОВ 
ПО ОГРАНИЧЕНИЮ МОБИЛИЗАЦИОННОЙ ПОДГОТОВКИ 
ЭКОНОМИКИ И СОПОСТАВЛЕНИЮ 
МОБИЛИЗАЦИОННЫХ ПОТЕНЦИАЛОВ 
ГОСУДАРСТВ И БЛОКОВ 


Как показало, в частности, обсуждение вопросов мо- 
билизационной подготовки экономики в комитете Вер- 
ховного Совета СССР по делам обороны и госбезопас- 
ности в апреле 1991 года, Центр планирует резкое 
расширение своих функций по мобподготовке эконо- 
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мики с приданием себе в этой области диктаторских 
полномочий. 


С этой целью предлагается объединение существую- 
щих мобилизационных структур в единую сверхорга- 
низацию во главе с вице-президентом СССР (предсе- 
датель; заместитель — премьер-министр СССР), охва- 
тывающую органы экономической мобилизации на 
всех уровнях исполнительной власти. Соответствую- 
щее мобилизационное законодательство планирует- 
ся внести на утверждение ВС СССР уже в ближайшие 
месяцы. 


Необходимость ужесточения системы мобилизацион- 
ной подготовки мотивируется следующим образом: 


— отказом многих предприятий, особенно республи- 
канского подчинения, от финансирования мобилиза- 
ционных мероприятий за счет собственных средств; 


— самовольным использованием предприятиями для 
собственных нужд мобилизационных запасов сырья, 
материалов и комплектующих; 


— требованием военного руководства о расширении 
мобилизационных мощностей по выпуску военной тех- 
ники в связи с сокращением наличных вооружений 
после Венских переговоров. 


Главным обоснованием всей существующей системы 
мобилизационной подготовки в СССР является необ- 
ходимость уравновешивания якобы имеющихся в США 
и других странах Запада огромных резервных мощно- 
стей. Так, советский Генштаб утверждает, что США 
уже после шестимесячного мобилизационного развер- 
тывания могут произвести 50 тыс. танков, а страны 
Западной Европы — еще 25 тыс. танков в год. В дей- 
ствительности США, например, могут произвести не 
более 1 800 танков в год, и то не ранее, чем через 
два года после начала мобилизации. Аналогичным 
образом (зачастую в десятки раз) Генштаб завышает 
мобилизационные мощности Запада и по большинству 
других традиционных видов вооружения (самолеты, 
артиллерийские системы, боеприпасы). 


Подобное положение сложилось вследствие полной мо- 
нополии Генштаба (через Главное разведывательное 
управление — ГРУ) на выдачу всей информации по 
военным потенциалам зарубежных стран. Эта инфор- 
мация на протяжении ряда десятилетий подгоняется 
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под консервативные и все более удаляющиеся от дей- 
ствительности взгляды военно-политического руковод- 
ства СССР на организацию обороны страны. 


Какие-либо альтернативные источники информации 
по вопросам мобподготовки в СССР отсутствуют. Пос- 
леднее научное подразделение вне ГРУ (в ИМЭМО АН 
СССР), занимавшееся подобной проблематикой, было 
упразднено в 1983 г. 


Отсутствие в обществе и парламенте понимания про- 
блем мобподготовки в сочетании с их особой засек- 
реченностью делают вполне вероятным принятие 
Верховным Советом СССР предложений Центра о со- 
здании новых, по сути своей чрезвычайных, мобили- 
зационных структур, способных стать серьезным пре- 
пятствием на пути конверсии и проведения радикаль- 
ной экономической реформы. 


В этих условиях наиболее простым и быстрым спосо- 
бом определения реальных масштабов мобилизацион- 
ной подготовки в СССР и странах Запада было бы 
вынесение проблем мобподготовки на международный 
уровень (например, по типу Венских переговоров о 
сокращении обычных вооружений). Сделать это тем 
более просто, что все законодательство по мобподго- 
товке, ее организация и финансирование являются на 
Западе предметом открытого и широкого обсужде- 
ния. Контакты с ответственными представителями 
Пентагона и военных ведомств других стран Запада 
показали, что Запад готов предоставить СССР или 
России самые подробные данные по своим системам 
мобподготовки и имеющимся резервным мощностям 
по выпуску военной техники. Получение от Запада 
подобных данных привело бы к быстрому разоблаче- 
нию фальсифицированных данных Генштаба, и, как 
следствие, к радикальному пересмотру существующей 
военной доктрины, опирающейся прежде всего на 
поддержание огромного потенциала по выпуску тра- 
диционных вооружений. А это, в свою очередь, от- 
крыло бы путь к реальной конверсии и демилитариза- 
ции экономики, которые тормозятся сегодня прежде 
всего нежеланием Генштаба отказаться от сохране- 
ния существующих непосильных для экономики резер- 
вных мощностей. 


В связи с вышеизложенным было бы целесообразно, 
на наш взгляд, поставить вопросы сопоставления мо- 
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билизационных возможностей СССР и других стран в 
повестку дня политических переговоров руководства 
России со странами Запада, прежде всего США. 


Спустя всего несколько дней после отправки письма пре- 
зиденту за подписью генерала К.Кобеца, он сам, а также я и 
другой его заместитель, генерал-майор Юрий Родионов полу- 
чили письменные приглашения от американского военного ат- 
таше бригадного генерала Грегори Говэна на устраиваемый им 
24 июля 1991 г. ужин в честь находившегося в то время в 
Москве с официальным визитом председателя Объединенного 
комитета начальников штабов США генерала Колина Пауэлла. 
Надо сказать, что до этого американский военный атташат 
избегал контактов с нашим Госкомитетом, ссылаясь на то, что 
его персонал был аккредитован при Минобороны СССР и не 
мог поэтому поддерживать официальные контакты с прави- 
тельственными структурами РСФСР. 


Это неожиданное приглашение убедило нас, что американ- 
цы постепенно отходят от своей односторонней ориентации 
на Михаила Горбачева и начинают всерьез интересоваться 
российскими политиками, в том числе и военными. 


Исключительно дружественный и неформальный характер 
приема подкрепил эту нашу догадку. Ужин проходил на квар- 
тире военного атташе на территории посольства США. На нем 
присутствовали только генерал Пауэлл с супругой Альмой, 
генерал Говен с супругой, генералы Кобец, Родионов ия. Пе- 
реводчиком был знаменитый ас перевода Питер Опанасенко, 
обычно сопровождающий президентов и госсекретарей США. 


Генерал Пауэлл много шутил, даже пожаловался, что мы 
своей перестройкой и отказом от «холодной войны» испорти- 
ли ему всю жизнь. Раньше он четко знал, кто его противник и 
что ему делать, а сейчас приходится переделывать все воен- 
ное планирование. Деликатно заметил, что ему, как военно- 
му человеку, совершенно все равно, насчитывает ли Советс- 
кая Армия 4 млн. или 2 млн. солдат, но что, по его мнению, 
самому Советскому Союзу было бы легче, если бы он имел два 
миллиона солдат. 


Я решил воспользоваться случаем для проверки своих вы- 
водов и спросил генерала Пауэлла, знает ли он, что советс- 
кий Генштаб считает, что США могут в случае войны выйти на 


142 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





уровень производства 50 тыс. танков в год после шести меся- 
цев мобилизации. 


Пауэлл был явно потрясен моим вопросом. Ударив себя по 
лбу, он воскликнул: «Невероятно! Это же безумие! Да мы и 
одной тысячи танков произвести не сможем!». 


По поводу встречи с Пауэллом и его реакции на геншта- 
бовские оценки американских мобмощностей по танкам гене- 
рал Кобец также направил докладную Б.Ельцину. 


Ответа на эти докладные записки мы не получили, что впол- 
не понятно, если вспомнить обстановку того времени. Вскоре 
все более или менее успокоилось, однако в начале декабря 
1991 г. мы получили от фактического главы нового кабинета 
министров Е.Гайдара проект постановления правительства о 
финансировании мобподготовки экономики, который букваль- 
но слово в слово повторял старые проекты Госплана СССР, 
лишь заменив в их тексте слово «СССР» на «РСФСР». 


Считая, что это какие-то бюрократы подсунули новому нео- 
пытному главе правительства старый текст, мы направили от 
имени своего Госкомитета довольно резкий отзыв на него. И 
получили от Е.Гайдара не менее резкую отповедь. Привожу 
оба документа целиком. 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ РСФСР 
ПО ОБОРОННЫМ ВОПРОСАМ 


123247, Москва, Краснопресненская наб., дом 2. 
16.12.91 № 934/3 
на № мк-55; мк-М52 
Заместителю Председателя 
Правительства РСФСР 

ГАЙДАРУ Е.Т. 
О проекте постановления Правительства РСФСР 
«О финансировании мобилизационной подготовки на- 
родного хозяйства, мероприятий гражданской оборо- 
ны и работ по ликвидации последствий чрезвычайных 
ситуаций на территории РСФСР» 

















По Вашему поручению в Госкомобороне рассмотрен 
проект постановления Правительства РСФСР «О фи- 
нансировании мобилизационной подготовки народно- 
го хозяйства, мероприятий гражданской обороны и 
работ по ликвидации последствий чрезвычайных си- 
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Заместитель Председателя 
генерал-майор авиации 
А.Цалко В.Шлыков 


туаций на территории РСФСР». Данный проект со- 
держит целый ряд серьезных недостатков. Наиболее 
очевидными из них являются: 


1. Проект консервирует сложившуюся в СССР систему 
мобподготовки и гражданской обороны (ГО), совер- 
шенно не отвечающую современной обстановке. 


2. Распыляя расходы по многочисленным администра- 
тивным и хозяйственным структурам, проект скрывает 
подлинные размеры затрат на мобподготовку и ГО, но- 
сящие, по нашему убеждению, непосильный для Рос- 
сии характер. 


3. Проект относит расходы по содержанию региональ- 
ных военно-мобилизационных органов, проведению 
республиканских, краевых, областных, городских уче- 
ний по мобподготовке народного хозяйства и ГО на 
счет местных бюджетов. Тем самым проект подталки- 
вает республики и регионы РСФСР на противостоя- 
ние российскому руководству. 


4. Проект ведет к подрыву экономической самостоя- 
тельности предприятий, так как возлагает на них со- 
держание оплаты труда работников мобподразделе- 
ний, проведение учений по мобподготовке и других 
мероприятий, не относящихся к хозяйственной дея- 
тельности предприятий, и идет, таким образом, враз- 
рез с экономической политикой правительства. 


Следует отметить, что во всех цивилизованных стра- 
нах оплата подобной деятельности на предприятиях 
осуществляется за счет госбюджета. 


В связи с вышеизложенным данный проект, на наш 
взгляд, не может быть предметом делового обсужде- 
ния. 
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Заместитель Председателя 





ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ РОФСР 
ВОРОННЫЕмМ ВОПРОСАМ 


Замистително Предоедатели 
Ев 1 Правительства РЕФСР 
ПИН, Ублеа ыы, № рьсногри манная вый. аа 1. 
Гры „ -  ГАЙДАРУ ЕЛ. 


пе 
ВЕ": 


им мйеББ: мЕЕМЕЯ_ 





О’правкти постниноиления Пзаинтельства РОН 
эСненнаненраванни маойнанакинонной ооотесовин наролескто хозийстия, 
марииирикятнй среокланенюей сбееоа ные исреы тт по лизвизашан пбелелетянй 
чрезанчанных снтуашией ка территоснии РОИСЕ" 


Пе Вашему поручении в Таеысоловароне  рассыйерем  зтронект 
поетансалежик Призительстве РОЧНСЕ “С фожнальнси роюиюнни: вообнлизацианной 
подгоикинен народного нозяйства, ваероприитий гражданской обороны м работ 
па янканаиции сослелотвий чрезышчаейных снтузиий ви территории РОС. 


Данный проект содержит цельзй ряд серьезных мелестатюса Наиболее 
ачзанлньтыи: ИЗ НЕХ ЕЕЛЕЕЛИ: 


1. Правит юоноервирует сложившуюся в СОСР систему мобполтотовыя 
и гражлансюой оборона (ГО. совершения а отаеченееноиьь сокрежтнной 
обстановие, 


2 


—= 


ПРаситьниея ранят тк ее еде г 


ВИНТ 
вуза йстасннысм петура. иттечыхт ыы МЕЕНЫИ 
ЕЕ пит бентельностн предприятей м 
9 При 


кк рр с звкиноменчьсвой солититый праитежьетва. 





пищей; 


Следует отметыать, что во воёх циБнинзванных страмая оплата 
полобной декеельнети ив преллузеятечя осуществится 18 СЧЕТ тообЮлянЕта. 


В саяти с валанахюженныы данный проект, на наш турки, ие ыкокет 
быть прелыетом пелозволо обеужеоеисии. 


Замистнтель Предоелатели 


и В Шлыкаа 


Заместитёнь Пренеклители 
таперая-ыи яр: влеизлинн 


Е —< А Цапю 


23 5: с 1 Е 


145 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 








—=ы 
ПРАВИТЕЛЬСТВО 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
г. МОСКВА, 





ИВО С СНГ (т. ный, 
Председателю Госкомобороны Россий- 
ской Федерации (т.Грачеву) 


Прошу дать необходимые разъяс- 
нения авторам о роли. мобилизаци- 
онной подготовки народного хозяй- 
ства в обеспечении оборонаспособ- 

`’ности государства, ознакомить их 
с решениями Правительства Росси?- 


ской Федерации-не-эданному вопро- 







су. зу, 

ар 
я Е 
в - | 











Напомню, что в то время маршал авиации Евгений Шапош- 
ников возглавлял вооруженные силы СНГ, а генерал-полков- 
ник Павел Грачев был (с сентября 1991 г. и вплоть до назна- 
чения министром обороны в мае 1992 г.) председателем наше- 
го Госкомитета, переименованного к тому времени в Госкоми- 
тет РСФСР (впоследствии РФ) по оборонным вопросам. 
Естественно, что оба стали звонить нам и спрашивать, что, 
собственно, они должны нам разъяснить. Мы их успокоили, 
сказав, что все поняли сами. 
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21 марта 1992 г. по представлению Е.Гайдара президент 
Б.Ельцин подписал указ № 288 «О мобилизационной подготов- 
ке народного хозяйства России», в котором потребовал от ор- 
ганов исполнительной власти, учреждений и предприятий (не- 
зависимо от форм собственности и подчиненности) обеспе- 
чить сохранение ранее установленных заданий и накопленных 
материальных резервов. 


А 17 октября 1995 г. распоряжением Президента РФ Гучма- 
зов Сослан Григорьевич был назначен начальником управле- 
ния стратегических оценок и прогнозов аппарата Совета Бе- 
зопасности РФ.“ 


В заключение не могу не привести выдержки из заметки «О 
мобилизационных мощностях» обозревателя журнала «Эксперт» 
Александра Привалова. Ссылаясь на «утечку» в газете «Ве- 
домости» от 13 марта 2002 г., он пишет: 


Оказывается, в начале года правительство чуть ли не 
впервые с момента распада СССР утвердило новый 
план использования мобилизационных мощностей, в 
соответствии с которым с 2003 года количество моб- 
мощностей в промышленности должно уменьшиться «в 
несколько раз». По некоторым же позициям, как до- 
верительно рассказал в начале марта в Ярославле экс- 
вице-премьер и министр промышленности И.И.Клеба- 
нов, новый мобплан меньше прежнего «в десятки раз». 
Привлеченный газетой для комментирования утечки 
«военный источник» охотно пояснил, что столь ради- 
кальное сокращение мобплана «означает, что Россия 
больше не готовится к длительной войне с использо- 
ванием обычного оружия». 


Комментарий, признаться, небогатый. Так что же, до 
самого начала текущего года мы, стало быть, готови- 
лись к длительной войне? Да ничего подобного! Вот 
рассказывал мне один предприниматель, как его зна- 
комые из очень крупной международной фирмы купи- 
ли где-то в Поволжье кондитерскую фабричку. При- 
чем купили у частных лиц; стали то ли седьмыми, то ли 
восьмыми по счету ее хозяевами. И только взялись 
выпускать на ней какое-то там свое «райское наслаж- 
дение», как пришли люди в фуражках (наверняка из 
оргмобилизационного управления Генштаба — В.Ш.) 
и спросили: «А что это вы тут делаете? А как вы сме- 





ч5 Российская газета, 17 октября 1995 г. 
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ете занимать своей дрянью мобилизационные мощно- 
сти? Неровен час война — где будем сухари сушить?» 
— еле бедные предприниматели отбились. Ведь это 
со стороны смешно, а по закону-то они подлежали уго- 
ловной ответственности... Значило ли появление му- 
жиков в фуражках, что Поволжский военный округ — 
или кто бы то ни было вообще — всерьез намеревался 
печь на этой фабричке солдатские сухари? Мне по- 
чему-то не верится. 


Мне верится, что немеренные мобмощности и мобре- 
зервы сохранялись с советских времен не потому, что 
Россия «готовилась к большой войне» — какой войне? 
с кем? — а ровно потому, что ни один чиновник и ни 
одно ведомство не просто не знало, что и на сколько 
можно, а что и на сколько даже НУЖНО (выделено 
А.Приваловым — В.Ш.) сократить, но не знало и того, 
исходя из каких соображений эти вопросы когда-ни- 
будь можно будет надеяться хотя бы отчасти решить 
(подчеркивание мое — В.Ш.). В результате уровень 
загрузки оборонных предприятий России в среднем не 
превышает 20% (а на заводах, выпускающих боепри- 
пасы, так и вообще 7%). Государство, теоретически 
говоря, обязанное оплачивать предприятиям сохран- 
ность и содержание мобилизационных мощностей, 
практически этого не делает (посмотрите, например, 
какая сумма выделена на эти цели бюджетом-2002: 
500 млн. рублей — это на всю страну!); все эти затра- 
ты ложатся на себестоимость и губят конкурентоспо- 
собность... 








Еще хуже другое: если на каком-нибудь заводе ме- 
неджмент находит подходящую рыночную нишу, идти 
туда он не может. Один авиастроитель рассказывал 
мне: «У меня из шестисот двенадцати тысяч квадрат- 
ных метров на заводе пятьсот занято мобмощностями. 
Только не говорите: мы глаза закроем, ты посокращай. 
Либо РАЗРЕШИТЕ (выделено А.Приваловым — В.Ш.) со- 
кратить — либо скажите, что все пятьсот тысяч госу- 
дарству нужны, и ты никогда их не сократишь, а если 
ты сократишь, чтобы достроить фюзеляжи для нуж- 
ной тебе серии, то мы тебя посадим, потому что это 
закон». Конечно, не все столь щепетильны: многие, 
вероятно, и распродают мобрезервы, и занимают чем- 
то мобмощности — но уж зато в любую минуту могут 
ожидать визита людей в фуражках. Проку-то от моб- 
мощностей, может, и никакого, но взяткоемкость-то у 
них очень даже неплохая. 
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Мне скажут, что я ломлюсь в открытые двери. Прези- 
дент Путин еще осенью во всеуслышание говорил, что 
структура мобмощностей в ОПК непомерно раздута. 
Теперь вот прошла утечка, что мобмощности сокра- 
щаются «в разы», причем, как и в Америке, никто эту 
утечку не опровергает... 

А потому, что ее и не стоит опровергать — она, если 
даже и правдива, то все равно лжива: реального об- 
легчения она не несет никому. Нового мобплана ник- 
то еще не видел — и, пожалуй, не скоро увидят: как 
можно было понять, решения о том, ЧЬИ ИМЕННО (вы- 
делено А.Приваловым — В.Ш.) мобмощности в плане 
сохранены, а кому будет сказано «спасибо, свободны», 
пока не принято. Будет ли это решено хотя бы к тому 
самому 2003 году, к которому относится новый мобп- 
лан, тоже вилами по воде писано.“ 


Этими словами А.Привалова, под каждым из которых я го- 
тов подписаться, можно было бы и закончить эти заметки, 
если бы речь в них шла только о мобмощностях. Но в загла- 
вии этого выпуска «Военного вестника», как и предыдущего, 
стоит вопрос: «Что погубило Советский Союз?». 


НЕОЖИДАННЫЕ ВЫВОДЫ 


Мы выиграли четыре года войны, но проиграли 
50 лет мира. Мы должны извлечь уроки из ис- 
торического опыта, чтобы не проиграть следу- 
ющие 50 лет. 

Андрей Илларионов 47 


Первый и главный вывод состоит в том, что экономичес- 
кий крах СССР был следствием в первую очередь его си- 
стемы мобилизационной подготовки экономики. Эта си- 
стема, созданная И.Сталиным в конце 20-х—начале 30-х гг., 
при всех своих мутациях оказалась настолько живучей, что 
ее влияние и сейчас сказывается на развитии российской эко- 
номики сильнее, чем пресловутая «невидимая рука рынка» 
Адама Смита. 


Чтобы понять эту систему, следует вспомнить, что рож- 
денный в результате первой мировой и гражданской войн Со- 








ч6 Эксперт, № 11, 18 марта 2002 г. С. 8. 


ч7 «Почему победители в войне проиграли мир?» Сегодня, 2 июня 
1995г, 
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ветский Союз был готов с первых дней своего существования 
платить любую цену за свою военную безопасность. Так как 
неизбежность будущей, и при этом длительной, войны с «ка- 
питалистическим окружением» не подвергалась сомнению, то 
не удивительно, что экономика СССР очень быстро стала эко- 
номикой тотальной подготовки к войне. Начавшаяся в конце 
20-х гг. индустриализация с самых первых шагов осуществ- 
лялась таким образом, чтобы вся промышленность, без разде- 
ления на гражданскую и военную, была в состоянии перейти 
к выпуску вооружения по единому мобилизационному плану, 
тесно сопряженному с графиком мобилизационного разверты- 
вания Красной Армии. 


Внешне, однако, Советский Союз отнюдь не выглядел сверх- 
милитаризованной страной. Это было связано с тем, что, в 
отличие от царской России, опиравшейся при оснащении сво- 
ей армии преимущественно на специализированные государ- 
ственные «казенные» заводы, не связанные технологически с 
находившейся в частной собственности гражданской промыш- 
ленностью, советское руководство сделало ставку на осна- 
щение Красной Армии таким вооружением (прежде всего авиа- 
цией и бронетанковой техникой), производство которого ба- 
зировалось бы на использовании двойных (дуальных) техноло- 
гий, пригодных для выпуска как военной, так и гражданской 
продукции. 

Были построены огромные, самые современные для того вре- 
мени тракторные и автомобильные заводы, а производимые на 
них тракторы и автомобили конструировались таким образом, 
чтобы их основные узлы и детали можно было использовать 
при выпуске танков и авиационной техники. Равным образом 
химические заводы и предприятия по выпуску удобрений ори- 
ентировались с самого начала на производство в случае не- 
обходимости взрывчатых и отравляющих веществ. 


По подсчетам маршала М.Тухачевского, проведенным им в 
1930 г., технологическая совместимость военной и гражданс- 
кой техники позволяла в случае войны выпускать один само- 
лет взамен трех автомобилей, один авиационный двигатель 
вместо двух автомобильных, один танк взамен двух тракторов 
ит.д. Учитывая, что по первому пятилетнему плану в 1933 г. 
предусматривался выпуск 350 тыс. автомобилей и 197 тыс. 
тракторов, СССР был способен, по мнению Тухачевского, 
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производить на этой производственной базе 122,5 тыс. само- 
летов и 175 тыс. авиационных двигателей. Равным образом он 
считал, что запланированное на 1932—1933 гг. производство 
197 тыс. тракторов позволит в случае войны довести произ- 
водство танков до 100 тыс. машин в год.^8 


И действительно, создав мощную и современную автотрак- 
торную промышленность, СССР, начиная с 1932 г. и до второй 
половины 30-х гг. (начала перевооружения Германии), произ- 
водил больше танков и самолетов, чем остальные страны мира, 
вместе взятые. Мировое лидерство в выпуске военной тех- 
ники маскирует, однако, тот факт, что основные усилия со- 
ветского руководства в эти годы направлялись все же не на 
развертывание военного производства и ускоренное переос- 
нащение армии на новую технику, а на развитие базовых от- 
раслей экономики (металлургия, топливная промышленность, 
электроэнергетика и т.д.) как основы развертывания военно- 
го производства в случае войны. 


Архивные документы свидетельствуют, что, санкциониро- 
вав начавшийся процесс перевооружения армии, Сталин и 
Политбюро решительно отклоняли неоднократные требования 
Тухачевского и ряда других военных приступить к безотлага- 
тельному созданию массовой армии (около 250 дивизий) с де- 
сятками тысяч танков и боевых самолетов. Вместо этого при- 
оритет был отдан развитию базовых, то есть формально граж- 
данских отраслей промышленности как основы мобилизаци- 
онного развертывания массового военного производства в 
будущем. Сталин даже обозвал Тухачевского за его предло- 
жения «красным милитаристом». 


Разумеется, Сталин был не против ускоренного перевоо- 
ружения Красной Армии. Просто он лучше, чем военные, по- 
нимал, что для того, чтобы произвести и содержать затребо- 
ванное Тухачевским количество военной техники, необходи- 
мо огромное количество металла, топлива ит.д. А для разви- 
тия базовых отраслей промышленности требуется гораздо 
больше средств и времени, чем на строительство сборочных 
автомобильных, тракторных и авиационных заводов, оборудо- 
вание которых можно было в то время без особого труда заку- 





чз Л.Самуэльсон. Красный колосс. Становление советского воен- 
но-промышленного комплекса. 1921—1941 гг. Москва: АИРО-ХХ, 
2001. Сс. 111-112. 
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пить в США, переживавших тяжелейшую экономическую деп- 
рессию. 


На самом деле все развитие базовых отраслей осуществ- 
лялось под углом зрения прежде всего военной, и лишь затем 
экономической целесообразности. Так, было принято реше- 
ние о развертывании второй промышленной и сырьевой базы 
на Урале и в Сибири, а также хозяйственном освоении Севе- 
ра, хотя в силу инфраструктурной неразвитости этих регио- 
нов капиталовложения в европейской части страны были бы 
экономически много эффективнее. Теми же военными сооб- 
ражениями было продиктовано и решение о сокращении в те- 
чение второй пятилетки военно-промышленных мощностей в 
Ленинграде ввиду его уязвимости в случае войны. 


Закупая за рубежом в огромных количествах промышлен- 
ное оборудование для создания современной индустрии, со- 
ветское руководство одновременно целеустремленно и реши- 
тельно принимало меры по достижению максимальной само- 
достаточности военного производства в случае войны. С этой 
целью были построены гигантские машиностроительные (на- 
пример, «Уралмаш») и станкостроительные заводы. Правда, 
крупные закупки зарубежного оборудования продолжались 
вплоть до начала Великой Отечественной войны, однако их 
целью было не столько расширение текущего военного произ- 
водства, сколько создание запасов уникального и дефицит- 
ного оборудования на случай войны. 


Одновременно предпринимались огромные усилия по со- 
зданию независимой минерально-сырьевой базы. Это счита- 
лось особенно важной задачей ввиду того, что военная про- 
мышленность царской России в большой степени зависела от 
импорта многих материалов и металлов, особенно цветных. 
Строились комбинаты типа Норильского, закладывались план- 
тации искусственного каучука и т.д. 


Для обеспечения перехода от гражданского производства 
к военному была создана разветвленная и строго централизо- 
ванная система мобилизационной подготовки экономики. На 
всех уровнях советской власти и во всех органах экономи- 
ческого управления, вплоть до уровня каждого отдельного 
предприятия, были созданы специальные мобилизационные 
структуры, в которых уже к маю 1932 г. было занято 45 тыс. 
человек. Сама система централизованного планирования и 
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партийного контроля сверху до низу идеально соответствова- 
ла интеграции гражданской и военной промышленности и была 
прекрасной школой для руководства экономикой в условиях 
мобилизации. Повышению эффективности мобилизационной 
подготовки способствовали и регулярные учения по переводу 
экономики на военное положение. 


Приоритет мобилизационной подготовки промышленности 
перед текущим военным производством стал во второй пяти- 
летке еще большим, чем в первой. 


Так, по проекту пятилетнего плана производство боевых 
самолетов планировалось сократить с 3515 единиц в 1933 г. 
до 2000 ед. в 1937 г., танков — соответственно с 4220 до 2800 
машин.“ 


В то же время мобилизационные мощности по этим видам 
вооружения в соответствии с предложениями Госплана от 
июля— августа 1932 г. предусматривалось резко увеличить. 
Так, если мощности по выпуску танков планировались из рас- 
чета на выпуск, в случае мобилизации, 40400 танков в год в 
1933 г. (включая 16 тыс. танкеток), то в 1937 г. они должны 
были возрасти до 90 тыс. машин (включая 20 тыс. танкеток). 
Мощности по боевым самолетам, по расчетам Госплана, дол- 
жны были возрасти с 13100 ед. в 1933 г. до 46300 ед. в 1937 г. 
Создание же чисто военных предприятий с резервированием 
мощностей на случай войны многие специалисты Госплана 
считали расточительным омертвлением капитала. 


Именно созданная в 30-х гг. система мобилизационной под- 
готовки обеспечила победу СССР в годы второй мировой вой- 
ны. Многократное превосходство над противником в танках и 
боевых самолетах, которое имели советские войска в началь- 
ный период войны, не спасло Красную Армию от сокрушитель- 
ных поражений, а почти вся накопленная Советским Союзом 
за предвоенные годы военная техника была потеряна в первые 
же месяцы войны. На захваченной немцами к ноябрю 1941 г. 
территории СССР до войны добывалось 63% угля, производи- 
лось 58% стали и 60% алюминия. Находившиеся на этой тер- 
ритории перед войной 303 боеприпасных завода были или пол- 
ностью потеряны, или эвакуированы на Восток. Производство 
стали в СССР с июня по декабрь 1941 г. сократилось 





49 Л.Самуэльсон. Красный колосс. Сс. 201, 202. 
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в 3,1 раза, проката цветных металлов в 430 раз. За этот же 
период страна потеряла 41% своей железнодорожной сети. 


В 1943 г. СССР производил только 8,5 млн. тонн стали (по 
сравнению с 18,3 млн. тонн в 1940 г.), в то время как герман- 
ская промышленность в этом году выплавляла более 35 млн. 
тонн (включая захваченные в Европе металлургические заво- 
ды). 

И, тем не менее, несмотря на колоссальный урон от немец- 
кого вторжения, промышленность СССР смогла произвести на- 
много больше вооружения, чем германская. Так, в 1941 г. 
СССР выпустил на 4 тысячи, а в 1942 г. на 10 тыс. самолетов 
больше, чем Германия. В 1941 г. производство танков в СССР 
составило 6590 машин против 3256 в Германии, ав 1942 г. — 
соответственно 24688 против 4098 танков. 


Не удивительно, что победа в Великой Отечественной вой- 
не не только укрепила убежденность советского руководства 
в том, что советская плановая экономика является наиболее 
эффективной системой мобилизации ресурсов государства и 
общества на случай войны, но и в том, что высокая мобилиза- 
ционная готовность страны важнее общих размеров ее эконо- 
Мики. 


После второй мировой войны довоенная мобилизационная 
система, столь эффективно проявившая себя в годы войны, 
была воссоздана практически в неизменном виде. Многие во- 
енные предприятия вернулись к выпуску гражданской про- 
дукции, однако экономика в целом по-прежнему оставалась 
нацеленной на подготовку к войне. 


При этом, как и в 30-е гг., основные усилия направлялись 
на развитие общеэкономической базы военных приготовле- 
ний. Об этом свидетельствовала знаменитая в свое время 
речь Сталина перед собранием избирателей 9 февраля 
1946 г., на многие годы определившая развитие советской эко- 
номики. В ней он сказал: 


Нам нужно добиться того, чтобы наша промышлен- 
ность могла производить ежегодно до 50 миллионов 
тонн чугуна, до 60 миллионов тонн стали, до 500 мил- 
лионов тонн угля, до 60 миллионов тонн нефти. Толь- 
ко при этом условии можно считать, что наша Родина 
будет гарантирована от всяких случайностей. 
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Ясно, что такое количество стали, нефти и угля Сталину 
было нужно не для мирного соревнования с капитализмом. 
Просто по опыту минувшей войны он знал, что производство 
оружия лимитируется прежде всего наличием сырья, топлива 
и металла. Сталин был, очевидно, уверен, что если СССР смог 
превзойти в производстве вооружений Германию, опиравшу- 
юся на промышленность всей континентальной Европы, имея 
на все про все 8 млн. тонн стали в год, то при ежегодной 
выплавке 60 млн. тонн стали СССР сможет сразиться в случае 
нужды со всем миром. 


Естественно, что сокращавшееся после войны производ- 
ство вооружений не могло поглотить быстро растущее произ- 
водство сырья, металла, топлива и электроэнергии. Это по- 
зволяло правительству при жестко регулируемой заработной 
плате не только практически бесплатно снабжать население 
теплом, газом, электричеством, взимать чисто символичес- 
кую плату на всех видах городского транспорта, но и регу- 
лярно, начиная с 1947 г. и вплоть до 1953 г., снижать цены на 
потребительские товары и реально повышать жизненный уро- 
вень населения. Фактически Сталин вел дело к постепенному 
бесплатному распределению продуктов и товаров первой не- 
обходимости, исключая одновременно расточительное потреб- 
ление в обществе. 


Такая уникальная система «пушек и масла» позволяла в 
случае необходимости без особых дополнительных организа- 
цЦионных мероприятий и затрат переключать это «избыточное» 
в условиях мира потребление и связанное с ним гражданское 
производство на нужды войны. 


Совершенно очевидно, что капитализм с его рыночной эко- 
номикой не мог, не отказываясь от своей сущности, создать и 
поддерживать в мирное время подобную систему мобилизаци- 
онной готовности. 


Где-то на рубеже 70-х и 80-х гг. США практически полно- 
стью отказались от поддержания и финансирования мобили- 
зационных мощностей в своей военной промышленности, и от 
всего, что с этим связано (запасов сырья, материалов, обо- 
рудования и т.п.). Это, однако, не означало недооценку ими 
важности мобилизационной подготовки экономики как тако- 
вой. Наоборот. Именно в это время США приступили к созда- 
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нию принципиально новой системы мобилизации экономики на 
случай длительной безъядерной войны с СССР, курс на подго- 
товку к которой они провозгласили в качестве официальной 
государственной политики в начале 80-х гг. Однако здесь 
нет возможности подробно останавливаться на этом вопросе. 
Отметим только, что новая американская система мобилиза- 
ционной подготовки предполагала решительную деспециали- 
зацию военной промышленности и ее интеграцию с граждан- 
ским сектором экономики как основной базой мобилизацион- 
ного развертывания на случай войны. Можно также добавить, 
что эта новая система не сулила СССР ничего хорошего в 
случае, если бы дело дошло до третьей мировой войны. Ибо к 
80-м гг. советская мобилизационная система не только без- 
надежно устарела, но и основательно подорвала как эконо- 
мику, так и обороноспособность страны в целом. 


Военно-технический прогресс и усложнение военной тех- 
ники, естественно, привели к возникновению специализиро- 
ванной военной промышленности и в СССР, и при этом даже 
ранее, чем в США. Такая техника, как танк Т-34 и новое 
поколение боевых самолетов, к созданию которой СССР при- 
ступил во второй половине 30-х гг., уже не могла собираться 
из автомобильных и тракторных деталей. 


Начался процесс постепенного технологического и орга- 
низационного обособления военного производства от осталь- 
ной экономики. Уже в 1936 г. из Наркомата тяжелой промыш- 
ленности, отвечавшего до этого как за военное, так и за граж- 
данское производство, был выделен Наркомат оборонной про- 
мышленности, на который среди других задач было возложено 
руководство мобилизационной подготовкой всей промышлен- 
ности. В 1939 г. Наркомат оборонной промышленности был 
разделен в свою очередь на Наркомат авиационной промыш- 
ленности, Наркомат судостроительной промышленности, Нар- 
комат вооружения и Наркомат боеприпасов, в каждом из ко- 
торых были созданы военно-мобилизационные отделы. 


31 января 1938 г. была образована Военно-промышленная 
комиссия (ВПК) при Совнаркоме СССР, которая стала органом 
непосредственного руководства сначала Наркоматом оборон- 
ной промышленности, а затем и созданными на его основе 
специализированными наркоматами. Именно ВПК стала впос- 
ледствии, по большому счету несправедливо, персонифици- 
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рованным выражением всего военно-промышленного комплекса 
СССР и символом милитаризации советской экономики. 


После второй мировой войны появление ракетно-ядерного 
оружия, реактивной авиации и другой сложной военной тех- 
ники потребовало невиданной ранее специализации военного 
производства. В этой области СССР быстро обогнал все за- 
падные страны, включая США. Апофеозом военно-научной и 
военно-производственной специализации стали невиданные на 
Западе «закрытые города», вся деятельность которых была 
связана стем или иным обособленным направлением развития 
вооружения или его отдельных образцов. 


Однако, в отличие от США, рост специализации военного 
производства никак не отразился на системе мобилизацион- 
ной подготовки советской экономики. Просто стоящие перед 
ней задачи стали намного шире. Новые системы оружия тре- 
бовали для своего производства уже не просто стали, нефти 
или алюминия, а совершенно новых, не использовавшихся ра- 
нее материалов, редкоземельных элементов, приборов и обо- 
рудования. Естественно, что задания на их производство ста- 
вились не только в целях удовлетворения потребностей теку- 
щего производства вооружения, но и с учетом создания мо- 
билизационных мощностей на случай новой мировой войны. 


Создавались мобилизационные мощности даже по произ- 
водству межконтинентальных баллистических ракет, страте- 
гических бомбардировщиков и атомных подводных лодок, чего 
американцы не делали никогда, считая эти виды вооружения 
малопригодными для мобилизационного развертывания ввиду 
чрезвычайно длительных сроков их производства. 


Быстрые темпы военно-технического прогресса и появле- 
ние все новых поколений вооружения делали мобилизацион- 
ное планирование гораздо более сложным и менее прозрач- 
ным, чем ранее. Для своих расчетов мобилизационных мощ- 
ностей Госплан СССР еще в 20-е гг. (кстати, впервые в мире) 
стал использовать так называемые межотраслевые балансы 
(МОБ) народного хозяйства. Для их наполнения требовались 
многочисленные статистические данные, в основном на еже- 
годной и пятилетней основе. Однако коэффициенты МОБ от- 
личаются большой инерционностью и с большим запозданием 
учитывают изменения в технологии производства. Обыч- 
но используемые коэффициенты имеют «возраст» не менее 
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10-15 лет, что чрезвычайно затрудняет определение мобили- 
зационных потребностей в вооружении, для производства ко- 
торого используются новейшие военные технологии и матери- 
алы. В результате советские мобпланы начали утрачивать 
свою обоснованность и реальность, и во все большей мере 
подгоняться под взгляды военной верхушки. 


Однако окончательно систему мобилизационной подготов- 
ки экономики подорвали и довели в конце концов до оконча- 
тельного краха (вместе со всей экономикой) непомерные тре- 
бования Минобороны и Генштаба в отношении увеличения мо- 
билизационных мощностей по производству традиционного 
вооружения (танков, самолетов, вертолетов, артиллерии, бо- 
еприпасов). 


Возникла абсурдная ситуация. Советская экономика дав- 
но уже перевыполнила задание Сталина по производству ста- 
ли, угля и нефти, которые он поставил в 1946 г. с тем, чтобы 
оградить СССР «от всяких случайностей». И тем не менее 
экономика испытывала дефицит во всех этих материалах и 
стремилась произвести их как можно больше. В то же самое 
время колхозные поля на территории всей страны были усы- 
паны многими миллионами тонн металлолома от сломанных 
тракторов, в то время как заводы все более ускоренными тем- 
пами увеличивали их производство. Промышленное оборудо- 
вание и машины из года в год становились все более металло- 
емкими. Водители грузовых автомобилей сливали в канавы 
миллионы тонн горючего только для того, чтобы, избавившись 
от него, доказать, что они выполнили план по километражу и 
тем самым заработать несколько дополнительных рублей (их 
зарплата зависела от достигнутого километража, а последний 
должен был соответствовать количеству затраченного горю- 
чего). Вдоль железных дорог громоздились горы гибнущих под 
дождем удобрений, в то время как производительность сельс- 
кого хозяйства непрерывно падала. Этот парадокс можно легко 
понять, если учитывать, что фабрики по производству удоб- 
рений строились и поддерживались в действующем состоянии 
в первую очередь в качестве резервной базы для боеприпас- 
ной промышленности. В отчаянии от всего этого многие эко- 
номисты приходили к выводу, что расточительство представ- 
ляет собой неотъемлемую черту всякого централизованного 
планирования, и что единственным способом избавления от 
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этого безумия являются либерализация цен и предоставле- 
ние свободы для рыночной стихии. 


При этом они не учитывали, что во время второй мировой 
войны советская промышленность действовала вполне эффек- 
тивно и, возможно, даже менее расточительно, чем, к приме- 
ру, германская. 


Причины невероятной затратности советской экономики 
становятся много понятнее, если принять во внимание моби- 
лизационную систему СССР. 


Хотя подлинные масштабы советских мобилизационных при- 
готовлений к будущей войне до сих пор остаются тщательно 
охраняемой тайной, можно смело предположить, что они были 
близки к советским представлениям о приготовлениях США, с 
которыми Советский Союз стремился достичь паритета по все- 
му диапазону военных усилий. Если взять оценки советским 
Генштабом американских мобилизационных возможностей за 
базу для расчетов, то, используя таблицы межотраслевого 
баланса, можно приблизительно оценить то количество ме- 
талла, нефти, каучука и других материалов, которые Генштаб 
считал необходимыми для производства всего того вооруже- 
ния, которое было предусмотрено мобилизационными планами 
Генштаба. 


Я уверен, что полученные при этом гигантские цифры по- 
разят воображение. И они объяснят многое из того, что про- 
исходило в советской экономике. 


Во-первых, станет ясным, что оборонная промышленность 
выпускала в мирное время большое количество вооружения и 
военной техники просто для поддержания «теплой» производ- 
ственной базы, позволявшей быстрее выйти на полную мощ- 
ность в случае мобилизации. 


Во-вторых, они объяснят подлинные причины постоянного 
роста гражданской продукции внутри оборонной промышлен- 
ности. Удовлетворение потребительских нужд населения ни- 
когда не было решающим мотивом создания и развития граж- 
данского сектора в рамках ВПК. Его существование объясня- 
лось двумя основными целями: с одной стороны, он должен 
был служить готовым к немедленному использованию резер- 
вуаром дополнительной рабочей силы, оборудования и произ- 
водственных площадей для ускорения мобилизации в случае 
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войны, а, с другой стороны, он предназначался для субсиди- 
рования за счет своих прибылей производства вооружения и 
искусственного занижения стоимости военной продукции. 
Именно в этом кроется одна из причин мнимой дешевизны со- 
ветского оружия. 


В «дефицитной» советской экономике никого не беспокои- 
ли низкое качество и убогий внешний вид гражданских изде- 
лий, выпускавшихся оборонными предприятиями. Потребите- 
лю приходилось их покупать за неимением чего-либо лучшего. 
Естественно, что ВПК ревниво оберегал свою монополию на 
производство товаров длительного пользования (телевизоров, 
радиоприемников, холодильников, стиральных машин ит.д.), 
оправдывая свой монополизм необходимостью поддержания 
мобилизационной базы. 


В-третьих, в интересах поддержания мобилизационной го- 
товности многие предприятия были вынуждены поддерживать 
более высокий по сравнению с потребностями мирного време- 
ни уровень производства по причинам технологического по- 
рядка, ибо многие производства (выплавка алюминия, произ- 
водство кокса) требуют обеспечения непрерывного производ- 
ственного цикла. 


Наглядным примером служит алюминиевая промышленность. 
В настоящее время Россия ежегодно выплавляет более 3 млн. 
тонн алюминия, в то время как внутреннее потребление не 
превышает 200-300 тыс. тонн в год. Весь остальной алюми- 
ний идет на экспорт. СССР производил 4 млн. тонн алюминия 
в год, выделяя на экспорт лишь незначительную часть этого 
количества. Некоторая часть выплавляемого алюминия ис- 
пользовалась в военном производстве, однако основная его 
масса шла на производство низкокачественных изделий или 
просто в металлолом. Объяснялось это расточительство не- 
обходимостью поддержания алюминиевой промышленности в 
состоянии постоянной готовности для удовлетворения огром- 
ного скачка в использовании алюминия в военных целях в 
случае мобилизации. 


По той же самой причине в СССР в излишнем количестве 
производились сталь, титан, магний и другие металлы, а так- 
же станки и даже транспортные средства. То есть, на деле 
экономика СССР была экономикой перепроизводства, а не де- 
фицита. 
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Весьма сомнительно, что в последние десятилетия советс- 
кое руководство понимало, что происходит в экономике и во 
сколько обходится поддержание высокого уровня мобилиза- 
ционной готовности. Вполне очевидно, что оно отдавало себе 
отчет в том, что отсутствие развитого потребительского сек- 
тора вследствие хронической нехватки ресурсов на граждан- 
ские нужды имело негативные последствия для населения и 
сдерживало экономическое развитие. Поэтому время от вре- 
мени разрабатывались амбициозные проекты удовлетворения 
потребностей гражданского населения (в сельском хозяйстве, 
жилищном строительстве, выпуске потребительских товаров 
ит. д.), на которые выделялись огромные финансовые сред- 
ства (в 1989 г. субсидии сельскому хозяйству составили 
90 млрд. рублей, намного больше, чем официальные расходы 
на оборону). 


Однако в реальной действительности громогласно объяв- 
ляемые смены приоритетов развития (от группы «А» к группе 
«Б», если использовать лексику Госплана) в пользу потреби- 
тельских товаров и услуг сводились к перераспределению 
«дутых» инвестиционных рублей. Другими словами, исполь- 
зуя терминологию Ю.Яременко, эти большие финансовые по- 
токи подкреплялись относительно низкокачественными мате- 
риальными ресурсами. 


Подобные новые цели устанавливались без отказа от ста- 
рых (поддержание мобилизационных мощностей, разработка 
новых вооружений на базе высоких технологий, массовое про- 
изводство нового, все более сложного вооружения). Они не 
отменяли принятую практику распределения ресурсов и не 
ликвидировали существующую систему приоритетов. А это 
означало, что в реальной жизни вся система управления эко- 
номикой, как и прежде, ориентировалась на воспроизводство 
этих самых приоритетов. 


Более того, подобные неуклюжие попытки повышения жиз- 
ненного уровня населения приводили к ухудшению общей си- 
туации в стране, так как они вели к дополнительным неэф- 
фективным затратам материальных и людских ресурсов. Их 
следствием также был огромный рост незавершенных строи- 
тельных объектов, число которых в последние годы существо- 
вания СССР исчислялось сотнями тысяч. Таким образом, каж- 
дый новый год вел к росту реальных или мнимых дефицитов и 
связанной с ними скрытой инфляции. 
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Как и прежде, оборонный сектор сохранял приоритетный 
доступ ко всем качественным видам ресурсов — квалифици- 
рованной рабочей силе, лучшим ученым, новейшим техноло- 
гиям, гарантированным поставкам других ресурсов по субси- 
дированным ценам. 


Исследования, проведенные Институтом народнохозяй- 
ственного прогнозирования Академии наук СССР в конце 
80-х гг., свидетельствуют, что если бы вся продукция совет- 
ского машиностроения была оценена по мировым рыночным 
ценам, то оказалось бы, что доля вооружения составила бы 
более 60% этой продукции, а доля товаров народного потреб- 
ления не превысила 5%. 


Эти цифры показывают, что уровень милитаризации совет- 
ского машиностроения был феноменально высоким. 


Однако, к сожалению, эти выводы Института народнохо- 
зяйственного прогнозирования были или проигнорированы 
большинством официальных лиц и экономистов, или некрити- 
чески цитировались (и до сих пор цитируются) как доказа- 
тельство того, что машиностроение расходовало на военное 
производство 60% физических ресурсов (то есть металла, 
энергии, рабочей силы, производственного оборудования 
ит.д.). 

Совершенно ясно, что высокий уровень милитаризации ма- 
шиностроительной промышленности объяснялся в первую оче- 
редь чрезвычайно низкой производительностью гражданского 
сектора этой отрасли. Это явилось следствием того, что в 
течение более чем полувека все лучшие технологии, матери- 
альные и людские ресурсы направлялись именно в военные и 
связанные с ними отрасли, в то время как гражданские про- 
изводство и инфраструктура обрекались на частичную или 
полную неэффективность. Отсталость гражданского сектора 
была прямо пропорциональна тем ресурсам, которые отрыва- 
лись от него в пользу производства военного. Такая эконо- 
мика может обменивать свои продукты только на принуди- 
тельной или некоммерческой основе через прямое распреде- 
ление ресурсов по искусственно установленным ценам. Дру- 
гими словами, подобная экономика может функционировать 
только в том случае, если она отвергает законы рыночной 
системы. Если такую экономику внезапно перевести на цены, 
соответствующие или приближающиеся к мировым, то вся 
система технологических связей внутри экономики неизбеж- 
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но в конечном итоге рухнет. И это как раз то, что мы наблю- 
даем в России на протяжении последних десяти лет. 


Подобное искажение экономики, когда она не реагирует 
на такие монетаристские меры, как сокращение военных за- 
купок, и не допускает перелива ресурсов из военного произ- 
водства в гражданский сектор экономики, представляет со- 
бой структурную милитаризацию в отличие от обычной ми- 
литаризации, которая может быть измерена долей военных 
расходов и военного производства в национальном бюджете, 
ВНП и т.д. В структурно милитаризованной экономике можно 
вообще прекратить всякие закупки вооружения, и, тем не ме- 
нее, столь решительный шаг не приведет к автоматическому 
или с помощью «невидимой руки рынка» росту эффективнос- 
ти гражданского сектора или иным заметным переменам к луч- 
шему в экономике. Более того, экономическая ситуация в 
такой стране может даже ухудшиться. 


Объясняется этот парадокс тем фактом, что в структурно 
милитаризованной экономике основное расточительство (пе- 
репроизводство) ресурсов происходит не столько в оборон- 
ном секторе, сколько в гражданской экономике. 


Ввиду крайней запущенности гражданской экономики даже 
простое поддержание, не говоря уже о модернизации, граж- 
данского сектора требовали несравненно большего, чем в соб- 
ственно военном производстве, количества первичных ресур- 
сов: сырья, энергии, строительных мощностей. Для того что- 
бы сохранить свое убогое сельское хозяйство, Советский Союз 
был вынужден производить в 6-7 раз больше тракторов и в 
несколько раз больше удобрений, чем США. Если верить М.Ма- 
лею, занимавшему в первые годы президентства Б.Ельцина пост 
его советника по вопросам оборонной конверсии, только один 
металлургический комплекс потреблял больше ресурсов, чем 
военная промышленность с ее 6 млн. рабочих и служащих. 


Экономика подобного типа совершенно неизвестна на За- 
паде, где сокращение оборонных расходов рано или поздно 
приводит к переливу ресурсов из военного в гражданский сек- 
тор. Проводящие конверсию западные страны находятся в 
более выгодном положении, так как они могут опереться в 
процессе конверсии на функционирующие рынки капитала и 
устоявшуюся систему рыночных цен. Они также располагают 
многочисленными специалистами для оказания различных по- 


163 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





среднических услуг и т.д. Люди имеют возможность сменить 
место работы и проживания, приобрести новую специальность. 
Рынок позволяет без особого труда продать с аукциона новым 
владельцам здания и оборудование бывших оборонных пред- 
приятий, а также землю, на которой они находятся. Таким 
образом, оборонная конверсия на Западе носит диффузный 
характер. Падение спроса в одном месте в конечном итоге 
компенсируется его ростом в каком-то другом. 


К сожалению, необходимость демонтажа структурно мили- 
таризованной экономики была проигнорирована российскими 
экономистами-реформаторами. 


Их наиболее очевидной ошибкой стала твердая убежден- 
ность в способности денег сыграть решающую роль в пере- 
стройке российской экономики и вера в возможность управ- 
ления экономикой с помощью одной только бюджетной и кре- 
дитной политики. Действительно, соблазнительно использо- 
вать финансовые индикаторы для подведения итогов 
экономического развития и формулирования его перспектив 
вместо того, чтобы разбираться в сложных деталях и пробле- 
мах технологических и структурных дисбалансов между граж- 
данским и военным секторами экономики. Более того, прак- 
тика использования финансовых индикаторов в качестве ори- 
ентиров экономической политики принята во всем мире и не 
слишком сложна в интеллектуальном и административном от- 
ношении ввиду наличия большого числа готовых и проверен- 
ных на практике рецептов. 


Однако одной из самых больших ошибок экономистов-ре- 
форматоров стала неспособность понять и устранить основ- 
ное препятствие на пути ликвидации структурных дисбалан- 
сов в российской экономике — унаследованную новой Росси- 
ей от СССР систему мобилизационной подготовки с ее креном 
на развитие сырьевых отраслей и сохранение избыточных про- 
изводственных мощностей. 


«Наша экономика перестала быть директивно-плановой, а 
мобилизационные планы действуют еще со времен «царя Го- 





55° Выступление Президента Российской Федерации В.В.Путина на засе- 
дании Совета Безопасности Российской Федерации 27 ноября 2001 г., 
Москва, Кремль. Официальный веб-сайт Президента Российской Феде- 
рации. Речи и выступления. <ВЁр://ргезепЕ.КгетИпт.ги/еует{5/386.Пт!> 
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роха», — констатировал президент В.Путин при обсуждении 
состояния мобилизационной готовности на заседании Совета 
Безопасности РФ 27 ноября 2001 г.°5° Лишь на заседании Со- 
вета обороны в ноябре 1997 г. выяснилось, что вплоть до это- 
го времени основным руководящим документом по мобилиза- 
ционной подготовке российской экономики оставался разра- 
ботанный в 1986 г. советский мобплан, в котором, в частно- 
сти, были заложены поставки вооружения в так называемый 
«расчетный год» (то есть год после начала мобилизации) ар- 
миям давно усопшего Варшавского Договора. А этот мобплан, 
как заявил после заседания Совета обороны председатель 
правительства В.Черномырдин, затрагивал 100% предприятий 
и организаций. 


С тех пор, похоже, мобплан был пересмотрен. Однако и 
сейчас, по словам генерала А.Николаева, он опирается на 
мобилизационные задания, разработанные на базе данных 
1995 г.51 


Второй вывод заключается в том, что, вопреки широко рас- 
пространенному мнению, ВПК (если понимать под этим тер- 
мином собственно оборонную промышленность) не мог быть 
причиной глубокого экономического кризиса, в котором 
оказался Советский Союз в конце 80-х—начале 90-х гг. 
Об этом свидетельствуют хотя бы физические объемы мате- 
риальных ресурсов, которые потреблял ВПК, а также числен- 
ность занятых на оборонных предприятиях. По сравнению с 
остальной экономикой их доля была сравнительно скромна. 
Так, на пике гонки вооружений 80-х гг. в ВПК было занято 
9,5 млн. человек из 130 млн. занятых в советской экономике. 
Оборонная промышленность потребляла 20% листовой стали, 
9,3% стального проката, 23,6% алюминия и менее 3% лесома- 
териалов, использовавшихся всей советской промышленнос- 
тью. Основные фонды военной промышленности оценивались 
в 111 млрд. рублей, то есть 12,6% всех основных фондов про- 
мышленности СССР. Доля импортного, то есть наиболее со- 
временного, оборудования в военной промышленности состав- 
ляла 17,9% по сравнению с 22,2% в гражданском промышлен- 
ном секторе. Что касается основных фондов всей советской 
экономики, то в них доля «оборонки» составляла лишь 6,4%. 





51 Независимое военное обозрение, № 14, 26 апреля — 16 мая 2002 г. 
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Эти данные привел в своем выступлении в Кремле на заседа- 
нии Президентского Совета под председательством М.С.Гор- 
бачева 28 сентября 1990 г. вице-премьер правительства и 
председатель Военно-промышленной комиссии Игорь Белоусов. 
Заседание, на котором присутствовала вся верхушка ВПК и 
которое продолжалось целый день, было посвящено обсужде- 
нию правительственной программы оборонной конверсии. Я, 
тогда еще сотрудник ИМЭМО, был там по приглашению моего 
друга академика Юрия Яременко, директора Института народ- 
нохозяйственного прогнозирования АН СССР. В то время он 
стал экономическим советником М.Горбачева и иногда при- 
влекал меня к работе над программой конверсии. 


На заседании, закончившемся одобрением доложенной И.Бе- 
лоусовым программы конверсии, предусматривавшей огром- 
ные новые капиталовложения в ВПК в целях расширения вы- 
пуска гражданской продукции, приводилось немало цифр с 
целью доказать, что ВПК не только довольствуется скромной 
долей материальных ресурсов, но и не является серьезным 
бременем для бюджета. По словам секретаря ЦК КПСС Олега 
Бакланова, стоимость всей оборонной продукции в 1990 г. 
должна была сократиться до 26 млрд. рублей. Приведя эти 
цифры, О.Бакланов с ехидцей спросил М.Горбачева, на какие 
данные тот опирается, когда говорит в своих выступлениях, 
что СССР тратит на оборону до 20% своего национального 
дохода. По его, Бакланова, данным, ВПК поглощает не более 
3% ресурсов страны. Вопрос этот явно смутил М.Горбачева, 
ответившего, что, приводя цифру в 20%, он опирался на оценки 
ученых и что для того, чтобы разобраться в этом вопросе, 
надо, чтобы ВПК допустил ученых к своей секретной инфор- 
мации. 


Данные И.Белоусова о материальных затратах советского 
ВПК, похоже, являются достоверными. Их, насколько я могу 
судить, никто пока не опроверг. Более того, они подтвержда- 
ются рядом серьезных экспертов. В частности, Юрий Маслю- 
ков заявил в 1996 г., что СССР тратил на ВПК не более 7% 
своих ресурсов.? Еще более весомыми мне представляются 
данные российского Госкомстата, который, как известно, опи- 
рается в своих расчетах прежде всего на натуральные пока- 
затели. По словам его председателя Владимира Соколина, в 





5? Завтра, № 31, август 1996 г. 
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советское время оборонный заказ составлял в структуре про- 
мышленности 10%.53 


Совершенно очевидно, что подобный уровень военного про- 
изводства не мог привести СССР к экономическому краху. Не 
был бы достаточен для этого и тот более высокий уровень 
военного бремени, который приписывали советской экономи- 
ке ЦРУ (15-17% ВНП), Пентагон (20-25% ВНП) или М.Горбачев 
(20% ВНП). Это доказывает исторический опыт как США, так 
и СССР, который свидетельствует о способности современных 
экономик выдерживать и гораздо более высокий темп гонки 
вооружений. 


Так, США в разгар второй мировой войны тратили на воен- 
ные цели до 45% своего ВНП и при этом достигли феноменаль- 
ных темпов промышленного роста (в среднем 16,9% в год в 
течение 1941—1945 гг.). За этот же период инвестиции в 
производство выросли на 65%, мощность электростанций воз- 
росла на 75%, промышленное производство удвоилось, а при- 
были промышленников выросли в 5 раз. И все это было дос- 
тигнуто отнюдь не за счет снижения жизненного уровня насе- 
ления. Наоборот, реальная заработная плата за годы войны 
выросла на 50%, а потребление продовольствия на душу на- 
селения увеличилось на 15-25%. При этом повышение жиз- 
ненного уровня населения было достигнуто при гигантских 
масштабах выпуска военной продукции, многократно превос- 
ходивших масштабы советского военного производства в годы 
«холодной войны». За годы второй мировой войны США произ- 
вели 300 тыс. боевых самолетов, 100 тыс. танков, 124 тыс. 
кораблей и судов всех классов, 41 млрд. единиц боеприпа- 
сов. 


Не потерпел экономического краха в годы Великой Отече- 
ственной войны и Советский Союз, несмотря на гораздо более 
высокую степень военного напряжения экономики, чем у США. 
Так что обвальное ухудшение экономической ситуации в СССР 
в конце 80-х гг. не может быть объяснено расходами на ВПК и 
армию, хотя сами по себе они были, конечно, чрезмерно вели- 
ки для мирного времени. 


Третий вывод: Россия следует отказаться от существу- 
ющей системы мобподготовки промышленности как со- 








53 Сегодня, 29 января 2000 г. 
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вершенно неэффективной в современных условиях, так 
как она базируется на планах выпуска в случае войны (моби- 
лизации), как правило, устаревшего вооружения, разработан- 
ного и серийно производившегося в основном еще в годы Со- 
ветского Союза. Кроме того, она носит затратный и сугубо 
антирыночный характер. Чтобы убедиться в ее антирыночнос- 
ти, достаточно сравнить ее с американской системой разме- 
щения мобзаданий промышленности, которая носит в мирное 
время сугубо добровольный характер для предприятий, нахо- 
дящихся в частной собственности (см. приложения 1 и 2). 


В то же время я убежден, что именно сейчас Россия нуж- 
дается в коренном пересмотре сложившихся взглядов на мо- 
билизационную подготовку экономики. Как свидетельствует 
опыт США (а также СССР в 30-е гг.), эффективная мобилиза- 
ционная подготовка с опорой на преимущественное развитие 
высокотехнологичного (для своего времени) гражданского сек- 
тора экономики является важнейшим средством компенсации 
низкого уровня или даже прекращения текущего военного про- 
изводства. Более того, я уверен, что реформа мобилизацион- 
ной подготовки экономики является ключом к реформирова- 
нию российского ОПК, не выходящего из перманентного кри- 
зиса. 


К счастью, история при внимательном к ней отношении дает 
проверенные рецепты создания эффективных моделей моб- 
подготовки экономики. Для этого достаточно обратиться к 
успешному опыту советской мобилизационной подготовки про- 
мышленности в 1929-1937 гг., а также к еще более успешно- 
му опыту США в отдельные периоды их развития. Тех, кого 
коробит стигма сталинизма, лежащая на 30-х гг., спешу заве- 
рить, что ничего специфически сталинского в подходе к мо- 
билизационной подготовке экономики СССР тех лет не было, 
ибо этот подход опирался на опыт мобподготовки и взгляды на 
ее характер в других странах, прежде всего США. 


Надо сказать, что вторая половина 20-х и начало 30-х гг. в 
СССР были периодом оживленных и открытых дебатов по воп- 
росам мобподготовки в специальной литературе и периодике. 
Среди авторов, писавших на эту тему, следует упомянуть 
С.Вишнева, А.Вольпе, П.Каратыгина, Н.Данилова, С.Доброволь- 
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ского, Я.Букшпана и других.“ Армия тоже не стояла в сторо- 
не от дискуссии. Промышленной мобилизации и руководству 
военной экономикой в военное время регулярно посвящались 
специальные выпуски главного теоретического журнала РККА 
«Война и революция» и журнала «Война и техника». 


В своих предложениях по мобподготовке советской эконо- 
мики участники дискуссии безо всякого стеснения предлага- 
ли опираться на зарубежный опыт подобной подготовки. К при- 
меру, А.Вольпе откровенно говорил об «очевидной отсталос- 
ти» СССР по сравнению с Западом в области мобготовности 
промышленности и народного хозяйства, ссылаясь для аргу- 
ментации своего вывода, в частности, на изданные в СССР 
работы французского генерала Бернара Серриньи и германс- 
кого экономиста Артура Дикса.° При этом Вольпе прямо на- 
зывал французский Верховный Совет Национальной Обороны 
(Сопзей 5ирепег 4е Веепзе МаНопа!е), как, впрочем, и ряд 
других моборганов стран Запада, в качестве образца для под- 
ражания при создании советской системы мобподготовки. 


С.Вишнев, со своей стороны, опирался в своих рекоменда- 
циях прежде всего на взгляды американских специалистов, 
которые, по его словам, в предвидении будущей мировой вой- 
ны исходят из того, что война будет носить исключительно 
ожесточенный и продолжительный характер. Американцы, ут- 
верждал Вишнев, считают, что им понадобится не менее года 
для отмобилизования своей промышленности и что такая мо- 
билизация позволит США создать практически непобедимую 
армию. Такой подход, по мнению Вишнева, позволяет дер- 
жать в мирное время немногочисленную армию, не требую- 
щую большого количества вооружения. 


Что меня поразило больше всего при изучении мобилиза- 
ционных приготовлений СССР и США в последнее десятилетие 
перед второй мировой войной, так это очевидное сходство в 
их системах подготовки экономики к войне. Обе страны дела- 





54 См.: С.Вишнев. Мобилизация промышленности в Северно-Аме- 
риканских Соединенных Штатах. - Москва, 1927; А.Вольпе. Совре- 
менная война и роль экономической подготовки. - Москва, 1926; 
П.Каратыгин. Общие основы мобилизации промышленности. - Мос- 
ква, 1926. 

55 См.: Б.Серриньи. Размышления о военном искусстве. Ленинград, 
1924; А.Дикс. Война и народное хозяйство по опыту Германии в 
первую мировую войну. Москва, 1926. 
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ли упор в своих военных приготовлениях прежде всего на раз- 
витие гражданской промышленности как основной базы воен- 
ного производства в случае войны и не стремились к созда- 
нию большой специализированной (кадровой) военной про- 
мышленности. 


До сих пор широко распространено мнение о якобы слабой 
подготовленности США ко второй мировой войне. В обосно- 
вание этого тезиса приводятся ссылки на малочисленность и 
слабую вооруженность американской армии накануне войны. 
Заказы на вооружение в период между двумя мировыми вой- 
нами действительно были ничтожны. Так, с 1920 по 1935 гг. 
промышленностью было выпущено всего 35 танков, то есть в 
среднем по два танка в год. В 1933 г., когда Ф.Д.Рузвельт 
стал президентом, американская армия насчитывала 132 тыс. 
солдат и офицеров, занимая по своей численности 16-е мес- 
то в мире, в том числе после Чехословакии, Польши, Турции и 
Румынии. На всю армию имелся один-единственный персо- 
нальный автомобиль — у начальника штаба армии генерала 
Д.Макартура. В 1939 г. армия располагала 283 легкими пуле- 
метными и 20 средними танками, большинство из которых были 
выпущены еще в 1918 г. Даже в мае 1940 г., когда германс- 
кие войска вторглись во Францию, на вооружении сухопутных 
войск США было всего 15 средних танков (М-2), построенных 
после первой мировой войны. Естественно, что при подобном 
уровне военных заказов частная промышленность не прояв- 
ляла интереса к военному производству, и все вооружение 
для вооруженных сил производилось на шести принадлежа- 
щих государству арсеналах. 


Однако мнение о том, что США не готовились к войне, глу- 
боко ошибочно. Ибо упор в подобной подготовке они, как в 
значительной мере и СССР до 1937 г., делали не столько на 
развертывание массовой армии и поддержание кадровой во- 
енной промышленности, сколько на мобилизационную подго- 
товку экономики к войне в качестве средства компенсации 
военной слабости в мирное время. Как отмечали авторы по- 
пулярного в 60-е гг. и переведенного на русский язык капи- 
тального труда «Военная экономика в ядерный век» Ч.Хитч и 
Р.Маклин, 


создание мобилизационной базы являлось в прошлом 
основным и почти единственным способом подготов- 
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ки к войне. Именно такого рода мобилизация оправ- 
дала себя в годы второй мировой войны. 


Действительно, на основе опыта первой мировой войны США 
уже в 1921 г. создали в составе военного и военно-морского 
министерств специальные органы мобилизационного планиро- 
вания экономики. В 1924 г. был учрежден Военно-промыш- 
ленный колледж вооруженных сил США, на который была воз- 
ложена задача подготовки специалистов в области военно- 
промышленной мобилизации. Регулярно, с интервалом в 3 года, 
разрабатывались и утверждались Конгрессом США нацио- 
нальные планы промышленной мобилизации. Количество пред- 
приятий, включенных (естественно, на добровольной основе) 
в мобилизационные планы военного производства, составля- 
ло в 1923 г. 5450, в 1926 г. — 20455, в 1941 г. — 12949 пред- 
приятий. Для каждого завода разрабатывались конкретные 
мобпланы, а многие из них получали еще и «учебные заказы». 


Главным в американской системе мобподготовки были, од- 
нако, не разработка мобпланов (они так и не были введены в 
действие во время второй мировой войны) и даже не доведе- 
ние мобзаданий до отдельных предприятий, включенных в моб- 
план. К тому же и мобпланы и мобзадания в соответствии с 
основополагающим американским принципом минимального 
государственного вмешательства в дела частного бизнеса все 
вопросы налаживания кооперационных связей, устранения 
диспропорций и узких мест в производстве, обеспечения пред- 
приятий сырьем и рабочей силой оставляли на усмотрение 
головных фирм-поставщиков, включенных в мобплан. 


Сердцевиной американской мобподготовки промышленно- 
сти, во многом объясняющей огромные масштабы и высокие 
темпы производства в годы второй мировой войны ряда образ- 
цов вооружения (например, танков и особенно самолетов), 
была заблаговременная разработка специальных так называ- 
емых мобилизационных образцов вооружения, технологически 
ориентированных на массовый выпуск в случае мобилизации 
в гражданском секторе экономики. Задача разработки таких 
образцов была возложена на моборганы армии и ВМС и преж- 
де всего — на государственные арсеналы вооруженных сил. 
Опираясь на сеть арсеналов, моборганы готовили чертежи 





56 Ч.Хитч, Р.Маклин. Военная экономика в ядерный век. - М.: Вое- 
низдат, 1964. С. 485. 
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мобобразцов, а также контрольно-измерительные инструмен- 
ты и оборудование, которые могли понадобиться при массо- 
вом выпуске вооружения. Они также разрабатывали техноло- 
гические процессы, составляли совместно с заводами-моб- 
поставщиками производственные инструкции, выдавали «учеб- 
ные заказы» для практического ознакомления предприятий с 
мобзаданиями. Мобплан 1939 г., например, насчитывал 1260 
наименований таких мобобразцов, из которых 578 образцов 
приходилось на долю артиллерийско-стрелкового вооружения 
и боеприпасов. 


Система мобобразцов в основном оправдала себя. Вот как 
проходило, например, развертывание бронетанковой промыш- 
ленности. В мирное время разработка танков велась в танко- 
вом центре управления артиллерийского и технического снаб- 
жения армии США, а их сборка осуществлялась на принадле- 
жащем армии государственном арсенале в Рок-Айленде, шт. 
Иллинойс. В самом арсенале производились лишь отдельные 
специализированные танковые детали и узлы (металлические 
части гусеничных траков, поворотные механизмы башни, ма- 
ховики), а подавляющая часть основных узлов и компонентов 
(двигатели, броневые листы, трансмиссии, подвески и т.д.) 
поступали на арсенал с гражданских предприятий. Практи- 
чески все они представляли собой стандартные компоненты 
автомобильной, тракторной или авиационной (моторы) техни- 
ки. Фактически разработка танков на арсенале сводилась к 
компоновке уже испытанных в гражданском секторе серийных 
узлов и деталей. Технология производства танков также ори- 
ентировалась на уже имеющееся в гражданском секторе обо- 
рудование. 


В мае 1940 г. президент Рузвельт создал так называемую 
Консультативную комиссию по вопросам обороны (МаЧопа! 
ОеЁепзе Аа\!зогу Сотп!5$юп) в составе семи человек, пред- 
ставлявших основные сектора американского «большого биз- 
неса». Председателем комиссии был назначен президент ав- 
томобильного концерна «Дженерал моторс» У.Кнудсен. Хотя 
комиссия носила неофициальный характер, фактически она 
стала основным органом экономической мобилизации страны, 
ибо президент Рузвельт предоставил ей право размещения кон- 
трактов от имени президента США в рамках чрезвычайных ас- 
сигнований на военные цели, выделенных Конгрессом. Уже 
7 июня 1940 г. Кнудсен позвонил по телефону президенту ав- 
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томобильной компании «Крайслер» К.Келлеру и предложил ему 
контракт на производство танков. Хотя фирма «Крайслер» 
никогда прежде не занималась выпуском танков, узнав сумму 
предложенного контракта, Келлер без колебаний согласился. 
Однако при этом он поставил условие, что строительство сбо- 
рочного завода правительство возьмет на себя, так как «Край- 
слер» не желал иметь избыточные мощности по выпуску тан- 
ков после войны. Было тут же решено, что государство пост- 
роит на территории Детройтского танкового арсенала армии 
США сборочный танковый завод, передав его в аренду фирме 
«Крайслер». После этого телефонного разговора инженеры и 
технологи «Крайслера» немедленно выехали на Рок-Айлендс- 
кий арсенал, где ознакомились на месте с конструкцией раз- 
работанного армией США среднего танка М-2А1. Вернулись 
оттуда они со 186 фунтами копий всей технической и техно- 
логической документации, связанной с танком. Так как танк 
М-2А1 был вооружен 37-мм пушкой, а армия с учетом опыта 
войны в Европе нуждалась в танке с более мощным вооруже- 
нием, было решено разработать на базе М-2А1 новый средний 
танк, получивший впоследствии наименование М-3 «Грант». 
Конструирование нового танка было поручено Абердинскому 
арсеналу армии США. 


Разработка нового танка и строительство сборочного за- 
вода велись параллельно. 17 июля 1940 г. была утверждена 
проектная документация на строительство сборочного заво- 
да, а в апреле 1941 г. был выпущен первый танк «Грант». В 
июле 1941 г. Детройтский завод вышел на уровень производ- 
ства 100 танков в месяц, а в 1942 г. он выпускал ежемесячно 
уже 700 танков, то есть вдвое больше, чем все танковые за- 
воды Германии, вместе взятые. Всего в годы второй мировой 
войны производством танков занимались 17 сборочных заво- 
дов, в достатке обеспеченных узлами и компонентами за счет 
конвертированных предприятий автомобильной и тракторной 
промышленности. 


Аналогичным небюрократическим путем, то есть без пря- 
мого вмешательства в управление предприятиями со стороны 
государства, была проведена конверсия автомобильной про- 
мышленности на выпуск авиационной техники. В октябре 
1940 г. тот же У.Кнудсен собрал в огромном выставочном зале 
Детройта руководство всех ведущих фирм автомобильной про- 
мышленности США. В зале были разложены узлы и компонен- 


173 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





ты образцов авиационной техники, разработанных по заказу 
военного министерства. Всем присутствовавшим промышлен- 
никам было предложено изучить чертежи и техническую до- 
кументацию представленных в зале изделий и по возвраще- 
нии домой определить, производство каких из них они готовы 
освоить на своих предприятиях. Одновременно промышлен- 
ники были предупреждены, что в случае всеобщей мобилиза- 
ции правительство запретит производство в стране легковых 
автомобилей. 20 января 1942 г. такой запрет был действи- 
тельно введен. 10 февраля того же года последний легковой 
автомобиль сошел с конвейера, а уже спустя три месяца ав- 
томобильная промышленность приступила к массовому выпуску 
авиационных узлов и компонентов. Как и в случае с танками, 
строительство сборочных авиационных заводов государство 
взяло на себя. В результате авиационная промышленность 
была создана фактически заново. До 1939 г. эта небольшая 
по объему выпускаемой продукции отрасль занимала 44-е ме- 
сто среди других отраслей американской промышленности. А 
в момент своего наивысшего подъема (конец 1943 — начало 
1944 гг.) стоимость продукции авиационной промышленности 
превышала 20 млрд. долларов в год и была в 5 раз выше сто- 
имости продукции автомобильной промышленности США в ее 
рекордный довоенный год. Число занятых в авиационной про- 
мышленности увеличилось с 40 тыс. человек в 1939 г. и 
160 тыс. человек в июне 1940 г. до 2 млн. 202 тыс. работников 
в ноябре 1943 г. 


За тот же период с июня 1940 г. по ноябрь 1943 г. количе- 
ство занятых в судостроительной промышленности возросло 
со 168 тыс. человек до 1 млн. 778 тыс. человек, и в производ- 
стве артиллерийско-стрелкового вооружения — с 21 тыс. за- 
нятых до 1 млн. 436 тыс. работников. 


Конечно, огромный рост военного производства в США в 
годы второй мировой войны произошел не только и даже не 
столько за счет перевода гражданского сектора и загрузки 
неиспользованных во время предвоенной депрессии мощнос- 
тей. Фактически в тот период США создали совершенно но- 
вую военную промышленность, в том числе на базе новейших 
технологий. В течение первых трех лет экономической моби- 
лизации, начиная с середины 1940 г., государство израсходо- 
вало на создание новых производственных мощностей столько 
же средств, сколько на закупку вооружений. 


174 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





Дело в том, что вступление США в войну в декабре 1941 г. 
не прибавило желания американским промышленникам вкла- 
дывать собственные деньги в расширение военного производ- 
ства или в новое строительство, ибо они опасались, что пос- 
ле войны новые мощности окажутся незагруженными. Напри- 
мер, с 1941 по 1944 гг. частные капиталовложения в произ- 
водственное оборудование сократились в 2,5 раза. Поэтому 
администрация Рузвельта, используя полномочия военного 
времени, пошла на огромное увеличение государственных ка- 
питаловложений в новое промышленное строительство и рас- 
ширение имеющихся производственных мощностей. Так, ког- 
да крупнейшая металлургическая корпорация «Ю.С. Стил» 
отказалась увеличить свои мощности по выплавке стали, Руз- 
вельт приказал приступить к строительству нового металлур- 
гического завода за счет федерального бюджета. 


Для руководства новым строительством и его финансиро- 
вания была создана специальная корпорация оборонных за- 
водов (РеГеп5е Р!ап* СогрогаНоп). За годы войны корпорация 
израсходовала на эти цели свыше 10 млрд. долларов, в том 
числе на развитие авиационной промышленности 4,5 млрд. 
долл., увеличение выплавки алюминия и магния — 1,5 млрд. 
долл., строительство 45 заводов по производству высокоок- 
танового авиационного топлива — 250 млн. долл., строитель- 
ство и модернизацию 183 металлургических заводов — 
1,223 млрд. долл., строительство 51 государственного завода 
по производству синтетического каучука — 715 млн. долл., 
расширение станкостроительной промышленности — 2 млрд. 
долл. (в 1942 г. в стране было выпущено 307 тыс. станков, в 
10 раз больше, чем в 1938 г. и в 50 раз больше, чем в 1933 г.). 


Отдельной программой финансировался Манхэттенский про- 
ект создания атомной бомбы, на который только в течение 
двух лет государством было израсходовано 3 млрд. долл. 


Даже в условиях мобилизации в годы второй мировой вой- 
ны предпочтение отдавалось экономическим методам привле- 
чения частного сектора к военному производству. 


Внешне механизм мобилизации экономики был сравнитель- 
но прост и весьма напоминал тот, которым пользовалась пос- 
левоенная Япония. Главные усилия моборганов направлялись 
на концентрацию имеющихся финансовых и материальных ре- 
сурсов на приоритетных направлениях производства при от- 
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сечении (полном или частичном) второстепенных секторов 
экономики. При этом государственное регулирование эконо- 
мики отнюдь не дошло до централизации госплановского типа. 
В основе своей экономика оставалась рыночной. Все пред- 
приятия работали на конкурентной основе, сами подбирали 
себе поставщиков, самостоятельно устанавливали сменность 
работы и т.д. Решающей мотивацией их работы, как и в мир- 
ное время, была прибыль. За все годы войны не было рекви- 
зировано и национализировано ни одно предприятие. Забас- 
товки не были запрещены, и профсоюзы во время войны не 
раз пользовались своим правом на забастовку. 


Характерно, что в течение всей войны учетная ставка Цен- 
тральной резервной системы США оставалась стабильной на 
уровне 1% в год и только в 1948 г. впервые поднялась до 
1,34%. Низкой на протяжении всей войны (не более несколь- 
ких процентов в год) оставалась и инфляция, так что сбере- 
жения населения и прибыли промышленников достигли к кон- 
цу войны весьма внушительных размеров. Именно этот на- 
копленный в годы войны неудовлетворенный спрос населения 
и промышленности позволил Соединенным Штатам провести 
радикальную конверсию своей военной промышленности в те- 
чение 1,5—2 лет. 


Я так подробно останавливаюсь на американском опыте 
накануне и в ходе второй мировой войны потому, что 
считаю — и это четвертый вывод — что России нужна новая 
система мобилизационной подготовки экономики по об- 
разцу американской, потому что, на мой взгляд, она гораз- 
до эффективнее, чем безнадежно устаревшая и опасная со- 
ветская мобилизационная система 70-х—80-х гг., за которую 
цепляются Генштаб и Минэкономики. 


Американский опыт показывает, что многочисленная ар- 
мия мирного времени и развитая кадровая военная промыш- 
ленность не являются самыми главными факторами, опреде- 
ляющими исход войны. Решающее значение в современной 
войне имеют все же не они, а военно-экономический потен- 
циал и особенно система мобилизационной подготовки стра- 
НЫ. 


Сама по себе малочисленность регулярных вооруженных 
сил отнюдь не всегда свидетельствует о военной слабости 
государства. США на протяжении более 30 лет, с конца 
60-х гг. ХХ века и до американо-испанской войны 1898 г., в 





176 


Межрегиональный Фонд информационных технологий 





которой США легко победили, имели армию численностью не 
более 25 тыс. человек, а накануне второй мировой войны имели 
под ружьем 170 тыс. человек, оснащенных устаревшим воо- 
ружением. 


Немецкий рейхсвер вплоть до середины 30-х гг. ХХ века не 
превышал 100 тыс. человек, а кадровая военная промышлен- 
ность отсутствовала, так как была запрещена Версальским 
договором. Это, однако, не помешало Германии в течение 
нескольких лет развернуть и оснастить современным оружием 
первоклассную многомиллионную армию. 


Современная Япония, являясь экономической сверхдержа- 
вой и затрачивая на оборону на порядок больше средств, чем 
Россия (если, конечно, брать официальный российский воен- 
ный бюджет), довольствуется вооруженными силами числен- 
ностью всего около 250 тыс. человек. 


Советский Союз имел свой собственный опыт, показываю- 
щий решающую роль мобилизационной подготовки экономики 
на исход войны. К сожалению, этот опыт у нас в стране со- 
вершенно не изучен, в результате чего возникла искаженная 
причина победы СССР в Великой Отечественной войне со все- 
ми вытекающими отсюда последствиями для военного строи- 
тельства в послевоенный период. 


До сих пор мимо внимания наших историков проходит тот 
факт, что СССР на протяжении войны имел намного больше 
военной техники, чем противник, компенсируя превосходством 
в количестве вооружения и ошибки командования, и часто 
более слабую, чем у немцев, подготовку офицерского и рядо- 
вого состава. 

К сожалению, ко времени распада СССР когда-то эффек- 
тивная советская система мобилизационной подготовки эко- 
номики не только безнадежно устарела, но и основательно 
подорвала как экономику, так и обороноспособность страны 
в целом. 


Любая страна, выделяя ресурсы на оборону, стоит перед 
тяжелым выбором: направить эти ресурсы на содержание и 
оснащение большой постоянной армии с перманентно устаре- 
вающим и нуждающимся в обновлении вооружением в ущерб 
своей гражданской экономике и ее конкурентоспособности, 
либо направить эти ресурсы на создание потенциала по про- 
изводству новейшего вооружения в случае необходимости. В 
последнем случае страна довольствуется поддержанием не- 
большой армии мирного времени и не стремится догнать и тем 
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более превзойти своих вероятных противников в численности 
армии и количестве ее вооружения. 


Между тем СССР, особенно после свержения Хрущева в 
1964 г., погнался за двумя зайцами сразу. 


С одной стороны, Советский Союз всячески пытался пре- 
взойти своих противников в наличной военной мощи, не обра- 
щая внимания на тот ущерб для своего экономического по- 
тенциала, который стал неизбежным следствием погони за 
военным паритетом и тем более превосходством над экономи- 
чески более сильным соперником. А, с другой стороны, он 
затрачивал огромные ресурсы на наращивание своих мобили- 
зационных мощностей как в специализированной военной про- 
мышленности, так и в базовых отраслях экономики. 


В вялотекущей форме эта политика продолжается и сей- 
час. В результате нынешняя российская армия, которая вме- 
сте с другими войсками остается одной из наиболее много- 
численных в мире, просто-напросто проедает те скудные ре- 
сурсы, которые страна может выделить на нужды обороны, а 
военная промышленность не может стать по-настоящему кон- 
курентоспособной из-за отсутствия военных заказов и прину- 
дительного содержания, в основном за свой счет, раздутых 
мобмощностей. В то же время обвинять армию и ОПК в сло- 
жившейся ситуации несправедливо, ибо они, естественно, 
стремятся просто приспособиться к существующему положе- 
нию дел в ожидании того времени, когда руководство страны 
поставит перед ними внятные цели и выделит необходимые 
ресурсы для их достижения. 


Такими целями, на МОЙ взгляд, моли бы быть следующие. 


— Перенос центра тяжести оборонных усилий страны с 
содержания громоздкой военной организации государства и 
сохранения практически перезагруженной кадровой военной 
промышленности на развитие такого оборонного потенциала, 
который может понадобиться России в будущем. Соответ- 
ственно должны быть изменены и пропорции выделяемых на 
оборону ресурсов. 


— Решительная деспециализация и приватизация военной 
промышленности и ее интеграция в современную рыночную 
экономику, которая и должна стать основной базой производ- 
ства вооружения при мобилизации. 
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В тех случаях, когда подобная деспециализация и прива- 
тизация военных предприятий и их интеграция в гражданскую 
промышленность невозможны или трудно осуществимы (про- 
изводство ракетного и ядерного оружия, танков, артиллерий- 
ских систем, боеприпасов и т.п.), целесообразно либо закры- 
вать эти предприятия, либо, при отсутствии интереса у част- 
ной промышленности к их приобретению, передавать их в соб- 
ственность и на финансирование Министерства обороны (по 
типу армейских арсеналов и некоторых боеприпасных и сбо- 
рочных заводов США). Все остальные предприятия оборонной 
промышленности (авиакосмическая техника, средства связи, 
радиоэлектроника и другие высокотехнологичные отрасли, 
кроме, естественно, атомной промышленности) должны функ- 
ционировать в соответствии с законами рыночной экономики 
без попыток руководить ими со стороны различных государ- 
ственных бюрократических структур вроде нынешнего Мини- 
стерства промышленности и отраслевых оборонных агентств. 


— Отказ от сохраняющейся принудительной системы мо- 
билизационной подготовки промышленности. Всякое участие 
в ней негосударственных предприятий должно быть делом су- 
губо добровольным (как это имеет место в США) и должно 
финансироваться из бюджета Минобороны, а не по отдельной 
статье федерального бюджета с бюрократическим распреде- 
лением выделенных средств, как это практикуется сегодня. 


— Возложение на Министерство обороны ответственности 
за создание мобилизационных образцов вооружения, соответ- 
ствующих возможностям гражданского сектора экономики. 
Это, естественно, предполагает радикальную реорганизацию 
Министерства обороны с созданием в его составе разветв- 
ленных гражданско-военных структур, нацеленных на повы- 
шение мобилизационной готовности экономики. Первоначально 
подобные структуры могли бы быть укомплектованы за счет 
специалистов мобилизационных органов Минэкономики, атак- 
же за счет сотрудников Министерства промышленности и обо- 
ронных агентств. В последующем для подготовки военно-эко- 
номических кадров для Минобороны следовало бы создать спе- 
циальные учебно-исследовательские учреждения по типу Во- 
енно-промышленного колледжа вооруженных сил США. 


Вообще же, по моему убеждению, ввиду неизбежного со- 
кращения российской армии и других войск, а также сверты- 
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вания специализированной оборонной промышленности имен- 
но развитие мобилизационного потенциала России должно стать 
основным направлением ее оборонных усилий и главной це- 
лью военной реформы. 


Я не развиваю подробно эти предложения, ибо не рассчи- 
тываю на их аргументированное обсуждение в настоящее вре- 
мя. Это попросту невозможно при сохранении существующей 
плотной завесы секретности, покрывающей почти все, что 
касается как ОПК в целом, так и системы мобподготовки в 
особенности. Как говорил на встрече лидеров Российского 
Союза промышленников и предпринимателей с президентом 
В.Путиным в мае 2002 г. Владимир Потанин, «у нас вся страна 
в секретах, начиная от запасов нефти, газа, металлов и за- 
канчивая мобилизационными мощностями на заводах. Хоте- 
лось бы предпринять усилия для снижения до минимума сек- 
ретности, которая неадекватна нынешней жизни». 


Секретность — обоюдоострое оружие и требует осторож- 
ного с собой обращения. Культ секретности может больно 
ударить по стране, которая ему поклоняется. Например, по- 
давляющее большинство отечественных историков с глубо- 
ким удовлетворением констатируют тот факт, что Гитлер пе- 
ред вторжением недооценил количество военной техники, ко- 
торой располагала Красная Армия накануне войны, а в осо- 
бенности — мобилизационные возможности советской 
промышленности. Западные исследователи также согласны с 
тем, что Гитлер был крайне плохо информирован о потенци- 
альных возможностях советской индустрии по выпуску воору- 
жения, что, конечно же, подтолкнуло его к авантюрному ре- 
шению напасть на СССР и, в конечном итоге, привело к пора- 
жению Германии. Шведский исследователь Леннарт Саму- 
эльсон пишет: «Поскольку советская статистика в прошлом 
содержала лишь скудные количественные данные, о заплани- 
рованной в СССР мобилизационной мощности производства со- 
временники могли только догадываться. Возможно, в этом 
кроется одна из главных причин недооценки СССР Германией 
в 1940 г.».58 


Отсюда некоторые исследователи делают вывод, что, будь 
Гитлер лучше информирован об огромных возможностях со- 


57 Известия, 24 мая 2002 г. 
58 Л.Самуэльсон. Красный колосс. С. 15. 
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ветской промышленности по выпуску вооружения, Гитлер, 
возможно, и не напал бы на Советский Союз.5? 


Послевоенные советские политики и руководители ВПК так- 
же по-детски радовались, когда видели, как ошибаются аме- 
риканцы в отношении характера и масштабов советских воен- 
ных усилий. С.Гучмазов, который в 1987 г. покинул Госплан, 
став заведующим отделом оборонных отраслей и администра- 
тивных органов Управления Делами Совета Министров СССР, 
говорил в декабре 1989 г.: 

Мне нравится принцип разумной достаточности. Он 
должен работать и в вопросах секретности. Правда, 
когда этот вопрос впервые коснулся меня лично, (а я 
работал тогда в Госплане СССР), то я был против это- 
го. Мне казалось, что истинная сумма затрат на обо- 
рону настолько отличается от зарубежных оценок, что 
нам все равно не поверят. Еще больше на меня при 
этом влияло то, что, если судить по публиковавшимся 
за рубежом данным, рассчитывая наши оборонные 
затраты, военные специалисты НАТО значительно оши- 
бались не только в их сумме, но и в фактической струк- 
туре. А это для нас, специалистов, значило: их источ- 
Ники информации ненадежны, а модели — несовер- 
шенны. Объявляя фактические данные по нашему во- 
енному бюджету, мы давали возможность в известной 
мере скорректировать и то, и другое. Это, так ска- 
зать, профессиональная реакция, и я ее не скрываю.5° 


В последнее десятилетие мне довелось много раз встре- 
чаться с американскими военными, экономистами и разведчи- 
ками, занимавшимися изучением Советского Союза, и обсуж- 
дать с ними, почему так неожиданно для них, без единого 
выстрела, рухнула великая военная держава. И могу под- 
твердить вывод Гучмазова, что источники информации по со- 
ветским военным усилиям у американских аналитиков были 
ненадежны, а модели определения бремени гонки вооружений 
для экономики СССР — несовершенны.51 Однако следует ли 





53° См.: О.Карпт. Н\Чег5$ $р!ез$. Сегтап МИКагу ТиеШдептпсе т Мона 
М/аг ТТ. — Гопдоп, 1978. СВ. 24. “Тре Сгеа*езе М15{аКе.” 
60 Правительственный вестник, № 25, декабрь 1989 г. ©. 7: 
61 Подробнее я писал об этом в серии статей «Роковые просчеты амери- 
канской и советской разведок. Гонка вооружений и экономика» (Меж- 
дународная жизнь, №№ 9-11, сентябрь-ноябрь 1996 г.; № 4, апрель 1997 
г.), а также в Военном вестнике МФИТ «Что погубило Советский Союз? 
р разведка о советских военных расходах.» № 8, апрель 
1 г. 
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нам по этому поводу испытывать чувство удовлетворения или 
тем более злорадства? Уверен, что нет. Ведь, понимай аме- 
риканцы механизм советской мобподготовки и ее абсурдный, 
сугубо перестраховочный характер, они вряд ли пошли бы на 
тот рывок в гонке вооружений, который предприняла админи- 
страция Р.Рейгана в 80-х гг. и который окончательно подо- 
рвал советскую экономику. Более того, в результате своих 
бесед с американцами, я пришел к выводу, что, понимай они 
особенности советской структурной милитаризации экономи- 
ки, они, скорее всего, воздержались бы от тех советов (через 
МВФ и напрямик) по реформированию доставшейся в наслед- 
ство России советской экономики, которыми они так щедро и, 
я уверен, с благими намерениями наделяли в начале 90-х гг. 
российских руководителей и экономистов. 


Однако вести сколько-нибудь содержательный разговор на 
эту тему, как и на тему реформирования ОПК можно будет 
лишь в том случае, если его участники будут опираться на 
достоверные документальные данные. То есть на архивы Гос- 
плана и Генштаба, рассекреченные хотя бы с той степенью 
детализации, как это было сделано в отношении периода 1921- 
1941 гг. А о том, насколько разительно подлинная история 
советских военных приготовлений тех лет отличается от на- 
ших стереотипных представлений о ней, можно убедиться, про- 
читав вышедшую в 2000 г. в Англии книгу Л.Самуэльсона «Пла- 
ны для военной машины Сталина. Тухачевский и военно-эко- 
номическое планирование в 1925-1941 гг.» (я написал к ней 
предисловие) или ее русское переработанное издание.?? 


Что же касается собственно Генштаба, я решил не делать 
здесь развернутого вывода, поскольку для себя и для заинте- 
ресованных читателей я его уже изложил в Военном вестнике 
МФИТ № 7, вышедшем в октябре 2000 г. под заголовком «Ну- 
жен ли России Генеральный штаб?» .з3 





62 [еппагЕ батие!5оп. Р1!ап$ ог ${аНп’$ ММаг МасНте. ТикКВасвем$К! 
апа МИКагу Есопоптс Р!апп!тда, 1925-1941. МасмМИап Ргез$$ а. 
Гопдоп. 2000.; Л.Самуэльсон. Красный колосс. Становление совет- 
ского военно-промышленного комплекса. 1921—1941 гг. Моск- 
ва: АИРО-ХХ, 2001. 

63 См. сайт МФИТ в Интернете м/мм/.тйЯЕ.ги, раздел «Реформа оборонного 
комплекса», Военный вестник МФИТ, № 7, октябрь 2000 г. 
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Приложение 1 


ИНСТРУКЦИЯ 
для заполнения формы МО 1519 
«График программы планирования промышленной готовности» 


Общие положения 


1. Данная форма используется для планирования промышленной готовности с го- 
ловными подрядчиками с целью производства конечной военной продукции, обеспечения 
такого производства поставляемыми государством узлами и компонентами, для мобили- 
зационного планирования ремонта и технического обслуживания изделий, закупаемых 
видами вооруженных сил и управлением тыла МО, а также для субподрядного планирова- 
ния производства основных узлов и критических компонентов. 


2. Инициатива планирования по данной форме с головным подрядчиком принадле- 
жит мобилизационно-закупочному органу или координатору мобилизационного планиро- 
вания, 


действующему по поручению мобилизационно-закупочного органа. Планирование 
осуществляется мобилизационно-закупочным органом и/или координатором мобилиза- 
ционного планирования с привлечением руководства предприятия. 


3. При проведении планирования головного подряда планирующее предприятие оп- 
ределяет узлы и компоненты, нуждающиеся в субподрядном планировании, количествен- 
ную потребность в них и подбирает соответствующих поставщиков. Координатор 
мобилизационного планирования при головном предприятии заполняет данную форму и 
направляет ее координатору мобилизационного планирования при субподрядчике. 


Координатор субподрядчика заполняет форму с привлечением руководства предпри- 
ятия. 


4. Головным предприятием считается фирма, планирующая закупку основных узлов 
или критических компонентов у субподрядчиков, промышленных поставщиков или оптовых 
торговцев. 


5. Заполнение формы 1519 разрешается только при личном посещении предприятия 
представителем мобилизационно-закупочного планирования. (При продлении срока дей- 
ствия формы разрешается ее высылка почтой в случае, если потребности в планируемой 
продукции остались без изменений). 


6. Разрешается высылка формы 1519 руководству предприятия для предварительно- 
го ознакомления при наличии об этом неофициальной договоренности с руководством 
предприятия. 


7. Первая страница формы может быть использована в качестве титульного листа в 
случае, если на предприятии планируется мобилизационное производство более чем 
одного изделия. 


Приложение 2, по графам 
1. Наименование и адрес мобилизационно-закупочного органа или головного пред- 
приятия. 


Мобилизационно-закупочный орган указывает свое наименование и полный адрес, 
включая почтовый индекс. Координатор мобилизационного планирования указывает 
наименование и полный адрес головного предприятия, ответственного за субподрядное 
планирование. 
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1а. Фамилия, должность и номер телефона представителя мобилизационно-заку- 
почного органа или головного предприятия. 








Заполняется мобилизационно-закупочным органом. Данные о головном предприя- 
тии предоставляются координатором мобилизационного планирования. 


16. Кодовый номер координатора мобилизационного планирования. 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом. Указывается трехзначный кодо- 
вый номер координатора мобилизационного планирования при промышленном пред- 
приятии, зарегистрированном в последнем издании «Перечня предприятий, включенных 
в мобилизационный план производства», а также наименование и адрес места службы 
координатора. 


1в. Фамилия и номер телефона координатора мобилизационного планирования. 





Заполняется координатором мобилизационного планирования с указанием фами- 
лии, адреса и номера телефона. 


Координатор мобилизационного планирования при субподрядчике после получения 
формы 1519 вставляет в данную графу свою фамилию и номер телефона. 


1г. Данный график охватывает: 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. При субподрядном планировании 
указывается уровень субподряда. 


2. Наименование, адрес и кодовый номер действующего предприятия. 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. 


Мобилизационно-закупочный орган указывает наименование, адрес и кодовый но- 
мер действующего предприятия (берется из формы МО 403 или из «Перечня предприя- 
тий, включенных в мобилизационный план производства»), с которым он желает заклю- 
чить соглашение по форме 1519. При начале субподрядного планирования эти данные 
заносятся координатором мобилизационного планирования при головном предприятии. 


2а. Фамилия и номер телефона мобилизационного уполномоченного предприятия, 
назначенного руководством фирмы-поставщика. 








Заполняется координатором мобилизационного планирования при головном пред- 
приятии или субподрядчике. 


26. Кодовый номер координатора мобилизационного планирования. 





Заполняется координатором мобилизационного планирования. Указывается трех- 
значный кодовый номер координатора мобилизационного планирования при предприя- 
тии-субподрядчике, зарегистрированном в последнем издании «Перечня предприятий, 
включенных в мобилизационный план производства». 


2в. Фамилия и номер телефона координатора мобилизационного планирования. 





Координатор мобилизационного планирования при головном предприятии указыва- 
ет наименование и адрес своего места службы. Координатор субподрядчика добавляет 
в данную графу свою фамилию и номер телефона после получения формы 1519. 


2г. Географические координаты в системе УТМ. 





Заполняется координатором мобилизационного планирования при головном пред- 
приятии или субподрядчике. 


Приводятся координаты предприятия в соответствии с универсальной поперечно- 
цилиндрической проекцией Меркатора (УТМ). При отсутствии координат УТМ указываются 
широта и долгота предприятия с точностью до 10 секунд. 
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3, 4, 5. Подпись и дата. 





Подписи мобилизационно-закупочного органа, мобилизационного уполномоченно- 
го предприятия и координатора мобилизационного планирования в первой строке графы 
подтверждают факт заключения участвующими сторонами соглашения о мобилизационном 
планировании в соответствии с «Условиями, принимаемыми руководством предприятия и 
правительством». Здесь же указывается дата подписания соглашения по форме 1519. 


Вторая строка графы остается незаполненной на случай продления формы в буду- 
щем. 


6. Срок действия. 
Заполняется мобилизационно-закупочным органом. 


В графе указывается срок действия формы. Координатор мобилизационного плани- 
рования при субподрядчике указывает дату истечения срока действия, указанную в основ- 
ной форме 1519. 


7. Справочный номер. 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. 


Указывается номер или комбинация из цифр и букв, которыми обозначается данный 
график в документации мобилизационно-закупочного органа или головного предприятия. 
Если форма разработана по инициативе мобилизационно-закупочного органа, в спра- 
вочном номере будет указан код мобилизационно-закупочного органа, под которым он 
числится в таблице 1 «Перечня предприятий, включенных в мобилизационный план про- 
изводства», например, 01, 20, 50, 70. 


Та. Исполнитель. 


Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. 


Указывается фамилия лица, заполнившего форму по поручению мобилизационно- 
закупочного органа или головного предприятия. 


76. Дата. 


Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования. 


Указывается дата направления формы координатору мобилизационного планирова- 
ния. 





8. Справочный номер. 


Повторяется номер или комбинация из цифр и букв, которыми обозначается данный 
график в документации мобилизационно-закупочного органа или головного предприятия 
(см. пункт 7). 


9. Описание изделия. 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. 


Приводится описание подлежащего мобилизационному планированию изделия с 
указанием официальной номенклатуры, номера федеральной системы запасов, номера 
детали или других характеристик, по которому изделие может быть опознано получате- 
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лем. При проведении вертикального планирования рекомендуется использование при- 
меняемой головным подрядчиком или субподрядчиком нумерации деталей или моделей. 


Эа. Единица измерения. 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. 


Указывается соответствующая единица измерения, например, штуки, тысячи, футы, 
тонны и т. д. 


10. Требуемый объем поставок при наступлении дня М в ММ финансовом году. 





Заполняется мобилизационно-закупочным органом или координатором мобилиза- 
ционного планирования при головном предприятии. 


Указывается месячный темп поставок (в единицах измерения согласно графе Эа) на 
период в 24 месяца, начиная с расчетного финансового года. Расчетным финансовым 
годом считается год, следующий за годом заполнения формы. 


11а. Объем поставок, планируемый предприятием. 





Заполняется координатором мобилизационного планирования по согласованию с 
руководством предприятия. 


Указывается месячный график поставок, согласованный с руководством предприятия. 
График отражает возможности предприятия по выполнению требуемых объемов поставок 
(графа ТО) на базе оптимальной сменности имеющегося оборудования. В случае невозмож- 
ности достижения требуемого объема поставок координатор мобилизационного плани- 
рования и руководство предприятия указывают в графе 19 с должной степенью детализа- 
ции дополнительные меры по повышению промышленной готовности предприятия, необ- 
ходимые для достижения требуемого объема поставок. 


116 „Число смен. 


Заполняется координатором мобилизационного планирования по согласованию с 
руководством предприятия. 


Указывается число смен, например 1-8-5 (одна смена продолжительностью в 8 часов 
при пятидневной рабочей неделе), 2-10-6 и т. д., которые понадобятся для достижения 
необходимого объема поставок (графа 11а). 


12. Требуемый объем поставок при наступлении дня М в ММ финансовом году. 





Указываются те же данные, что и в графе 10, за исключением того, что за расчетный 
год принимается год, начинающийся два года спустя после даты заполнения формы. 
(Данная графа заполняется только по требованию вида вооруженных сил или управления 
тыла МО). 


13 а. Объем поставок, планируемый предприятием. 6. Число смен 





Для заполнения применяется процедура, описанная в графе 11а. 


14а. Максимальный объем поставок на имеющихся мощностях при минимальном 
темпе производства (МТП). 








Заполняется координатором мобилизационного планирования совместно с руковод- 
ством предприятия. 


Указывается максимальный объем поставок, достижимый на имеющихся мощностях 
при минимальном экономически оправданном темпе производства, приведенном в пункте 
146. При расчете данного показателя учитываются следующие факторы: 


(1) Номенклатура продукции, планируемой к мобилизационному производству в соот- 
ветствии с другими графиками по форме 1519, если они подготовлены для данного 
предприятия. 
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(2) Влияние сроков поставки субподрядчиками критических компонентов, если такие 
имеются. 


146. Минимальный темп производства (МТП). 





Указывается наиболее низкий экономически оправданный темп производства, при 
котором планируемое изделие может быть произведено без увеличения его стоимости 
сверх стоимости изделия, производимого при односменной работе в режиме 1-8-5. 





15. Максимальный объем поставок на имеющихся мощностях при «холодной» произ- 
водственной базе. 
Указывается максимальный месячный выпуск на имеющихся мощностях при отсут- 


ствии производства планируемого изделия, с учетом факторов 1 и 2, перечисленных 
выше в графе 14а. 


ПРИМЕЧАНИЕ: Заполнение граф 16 и 17 требуется не во всех случаях. Инструкция по 
каждому изделию содержит конкретное указание на этот счет. 


16. Максимальный объем поставок при проведении дополнительных мер повышения 
промышленной готовности и при минимальном темпе производства. 








Указывается максимальный месячный выпуск, достижимый с учетом проведения до- 
полнительных мер повышения промышленной готовности при минимальном экономичес- 
ки оправданном темпе производства. 





17. Максимальный объем поставок при проведении дополнительных мер повышения 
промышленной готовности и при «холодной» производственной базе. 





Указывается максимальный месячный выпуск, достижимый с учетом проведения до- 
полнительных мер повышения промышленной готовности при «холодной» производствен- 
ной базе. 





18. Изделия/поставщики, требующие субподрядного планирования. 


Заполняется координатором мобилизационного планирования со- 
вместно с руководством предприятия. 


Указываются основные узлы и/или критические компоненты, которые 
головной подрядчик или субподрядчик планирует закупить у своих постав- 
щиков с целью выполнения графика 1519. Требует заполнения форм 
1519 по каждому из этих изделий. 





19. Описание дополнительных мер повышения промышленной готовности. 


Заполняется координатором мобилизационного, планирования со- 
вместно с руководством предприятия. 


Перечисляются меры повышения промышленной готовности, прово- 
димые как до, так и после дня М, необходимые для достижения уровней 
поставок, указанных в графах 16 и 17. В число таких мер не включаются 
мероприятия, требующие нового капитального строительства. Однако 
меры повышения промышленной готовности могут предусматривать заб- 
лаговременное создание запасов критических компонентов, заключение 
контрактов на отладку технологических процессов и т.д. 


20. Прочее. 


Заполняется мобилизационно-закупочным органом или коорди- 
натором мобилизационного планирования. 


Используется для пояснений или внесения дополнительной информации по любой 
графе формы. По желанию руководства предприятия координатор мобилизационного 
планирования заносит в данную графу данные о влиянии мобилизационных поставок 
предприятия на его производство гражданской продукции. 
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Приложение 2 


ОБРАЗЕЦ ЗАПОЛНЕНИЯ ФОРМЫ МО 1519 


ГРАФИК ПРОГРАММЫ ПЛАНИРОВАНИЯ 
ПРОМЫШЛЕННОЙ ГОТОВНОСТИ 


Примечание: Использование приведенных в форме данных разрешено только надлежащим образом допущенным 
сотрудникам министерства обороны. Данные о Вашем предприятии находятся под защитой Закона о 
шпионаже и других юридических актов и допуск к ним ограничивается узким кругом должностных лиц в 
правительстве, несущих ответственность за закупки, планирование промышленной ГОТОВНОСТИ И оборону 


Соединенных Штатов. 


Данные о мобилизационно-закупочном органе 
или головном предприятии 


1. Наименование и адрес (включая почтовый 
индекс) 

Командование ракетного оружия армии США 
Адрес: ОКЗМН-ЕРС 

Редстоунский арсенал, Алабама 35809 


1а. Фамилия и номер телефона 
представителя мобилизационно-закупочного 
органа 
или головного предприятия 


Чарльз Ф. Гудман 


Аутовон: 746-1084 
Телефон: (205) 876-1084 


16. Кодовый номер координатора 
мобилизационного планирования при 
головном предприятии 


Место службы и адрес 


1в. Фамилия и номер телефона координатора 
мобилизационного планирования при 
головном предприятии 


1г. Данный график охватывает: 
М планирование головного подряда 
О субподрядное планирование 
(уровень) 








Форма утверждена 
административно-бюджетным управлением 
№ 22. 0251 


Данные о промышленном поставщике (действующем 


предприятии) 


2. Наименование и адрес (включая почтовый индекс) 


Мескит Индастриз Инкорпорейтед 

995 Норт Вашингтон стрит, Грэнд Джанкшен, 
Колорадо 81630 

Кодовый индекс предприятия 


2а. Фамилия и номер телефона 

мобилизационного уполномоченного предприятия 
И. С. Спейд, (362) 292-8160 
президент 
Региональное управление службы контрактной 
администрации МО, 
Денвер, комната Е-3210, Хэмпден авеню, 201 
Инглвуд, Колорадо 80110 


26. Кодовый номер координатора мобилизационного 
планирования 806 


Место службы и адрес 
Окружное отделение управления службы контрактной 
администрации МО, 


Денвер, комната Е-3210, Хэмпден Авеню 201 
Инглвуд, Колорадо 80110 


2в. Фамилия и номер телефона координатора 
мобилизационного 
планирования 


(303) 851-2762 


2г. Географические координаты в системе УТМ 


ВЗАС 6124 
13-44049-5012 


УСЛОВИЯ, ПРИНИМАЕМЫЕ РУКОВОДСТВОМ ПРЕДПРИЯТИЯ И ПРАВИТЕЛЬСТВОМ 


Подписавшие документ подтверждают, что содержащаяся в нем информация соответствует истине в той мере, в 


какой она им известна на момент подписания. Они также свидетельствуют своими подписями, что 


(1) осознают зависимость правительства от достоверности Эсодержащихся в документе сведений как основы для 


принятия надлежащих и часто дорогостоящих мер по обеспечению надежности промышленной базы США; 


(2) исходят из намерения правительства придать графикам промышленного планирования форму контрактов путем 
переговоров на выборочной основе в случае, если это потребуется для предупреждения нехватки материальных ресурсов 


во время будущей войны; 


(3) исходят также из намерения правительства, в случае заключения с поставщиком в соответствии с условиями 
планирования контракта о головном подряде, потребовать его обеспечения головным поставщиком поставками по запла- 


нированной кооперации посредством заключения соответствующих субконтрактов. 
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Несмотря на вышесказанное, данный документ ни в коей мере не связывает вышеназванную фирму или правитель- 
ство какими-либо договорными обязательствами, и его подписание не может рассматриваться как обязательство про- 
мышленного поставщика сохранять указанные в графике производственные мощности. Настоящий документ не обязы- 
вает подписавшую его фирму кпринятию военного контракта, если он будет предложен, равно как он не накладывает на 
правительство контрактных обязательств по отношению купомянутой фирме, если возникнет необходимость закупки 
перечисленных в документе изделий. Не накладывает он на правительство и обязательств по задействованию на кон- 
трактной основе планируемой субподрядной базы при заключении договора о головном подряде с плановым поставщи- 
ком. Однако при этом подразумевается, что от подписавшей данное соглашение фирмы может быть потребовано обя- 
зательное принятие подобного военного контракта, если это будет соответствовать действующему в данный момент 
законодательству. 





3. Мобилизационно- 4. Мобилизационный 5. Координатор 6. Срок действия 
закупочный орган или головное | уполномоченный предприятия мобилизационного 


предприятие планирования 
при действующем 
предприятии 
1-е продление 1-е продление 1-е продление 
срока действия срока действия срока действия 
(подпись и дата) (подпись и дата) 


7. Справочный номер 
ОВЗМ! - 1ЕРС - 03 - 82 - 62 


Та. Исполнитель графика 76. Дата 
исполнения 


9. Описание изделия 


8. Справочный номер 
ОВЗМ! - ШРС - 03 - 82 - 62 


Сборка инфракрасной головки 
самонаведения (М2222) 

ВКТ-МК-7. 3 дюйма. металлические детали 

Графики месячного выпуска 


Эа. Единица измерения 
в тысячах 


М+1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 
2 5 8 11 14 17 20 23 26 29 32 35 
з 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 


10. Требуемый объем поставок при наступлении дня М в ММ финансовом году 


0 З 4 4 
0 4 4 4 
1 4 4 4 


и так ежемесячно до М + 24 


11а. Объем поставок, планируемый предприятием 6. Сменность 3-8-5 


и так ежемесячно до М + 24 


12. Требуемый объем поставок при наступлении дня М + 24 в ММ финансовом году 


3 4 4 и так ежемесячно до М + 24 
4 4 4 
4 4 4 


1За. Объем поставок, планируемый предприятием 6. Сменность 


и так ежемесячно до М + 24 
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14а. Максимальный объем поставок на имеющихся мощностях 

б. МТП = 1,000 при минимальном темпе производства (МТП) Примечание: Минимальный темп производства в графе 14а. - Для обеспечения выпуска 3000 ед. вмесяц по графику 
- ОВ$М!-1РС-03-82-62 предприятие должно быть также готово кодновременному производству в соответствии 
и так ежемесячно без изменений сграфиком ОВ$М! - [РС - 03 - 82 - 61 





Изделия вграфе 18 имеются в продаже и в их приобретении трудностей не встречалось. Однакоразрывные диаф- 
рагмы требуют мобилизационного планирования вследствие длительных сроков изготовления. 





15. Максимальный объем поставок на имеющихся мощностях при "холодной" производственной базе 


и так ежемесячно без изменений 


16. Максимальный объем поставок при проведении дополнительных мер повышения промышленной 
готовности и при минимальном темпе производства 


и так ежемесячно без изменений 


17. Максимальный объем поставок при проведении дополнительных мер повышения промышленной 
готовности и при "холодной" производственной базе 


и так ежемесячно без изменений 





18. Изделия Поставщики, требующие субподрядного планирования 
муфты Кайзер Мэнюфекчуринг Компани, Фуллертон, Калифорния 
ползуны Амортон Пауэрд Метал Иродактс, Анахейм, Калифорния 

шпангоуты Оден Инкорпорейтед, Лос Анджелес, Калифорния 
сборка поршней Дикси Фордж Корпорейшн, Фрэнклин, Миссисипи 


Все вышеперечисленные изделия могут быть получены в течение 6 недель после размещения контр: 


разрывные диафрагмы Флексибл Пластик Корпорейшн, Сент-Луис, Миссури 


На данное изделие разработан график субподряда по форме 1519 


19. Описание дополнительных мер повышения промышленной ГОТОВНОСТИ 


Досрочная поставка материалов для головного подрядчика. Может потребоваться правительственная помощь в 
приоритетном приобретении материалов. 


Для производства 4000 единиц изделий в месяц требуется поставка правительством следующего 
дополнительного оборудования: 
Примерная стоимость 


(долл.) 
31/,- дюймовые токарно-винторезные станки - 5 шт. 50,000 
револьверные станки с 6-8 дюймовым шпинделем - 2 шт. 20,000 
протяжные станки - 2 шт. 30,000 
сверлильно-зенковальный станок - Лшт. 5,000 
17, - дюймовые винторезные станки -Зшт. 75,000 
револьверные станки с 9/16 - дюймовым шпинделем - Зшт. 15,000 
установка магнитной дефектоскопии - 2 шт. 40,000 
гидравлические прессы - 2 шт. 25,000 





Итого: 260,000 
20. Прочее 
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